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SUITE  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 
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CHAPITRE  VII. 

Seconde  école  d’Élée. 

SOMMAIRE. 

Pourquoi  l'exemple  d'Hippocrate  est  resté  à peu  près  infruc- 
tueux pour  l'avancement  des  sciences  physiques  dan* 
l'antiquité. 

Eléatiques  physiciens  : Empédoclc;  — Sa  doctrine  pa- 
rait être  un  syncrétisme  des  systèmes  déjà  connus  ; — En- 
thousiasme , formes  poétiques  ; — Théorie  singulière  sur  les 
sensations. 

Leucippe  ; — Origine  de  l’hypothèse  des  atomes  ; — Im 
portance  qu’elle  a acquise  dans  l’histoire  delà  philosophie; 
— Sous  quel  point  de  vue  nous  devons  ici  la  considérer;  — 
Leucippe  est  choqué  des  corollaires  auxquels  les  Eléatiques 
avaient  été  conduits  ; — Distinction  qu’il  établit  entre  les 
divers  ordres  de  perceptions  ; • — Il  rapporte  tous  les  phéno- 
mènes à l’étendue  , au  mouvement , à l’espace  ; — Exposi- 
tion dn  système  des  atomes  ; — CommentjLeucippe  croit 


II. 
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( 2 ) 

avoir  réconcilie  1>  raison  avec  l'expérience  ; — Applications 
peu  heureuses  ; — Sa  psycologie  imparfaite  ; matérialisme. 

Démocrite  ; nouveau  développement  de  la  distinction 
introduite  entre  les  divers  ordres  de  perceptions  ; — 
Valeur  subjective  de»  perceptions  sensibles  ; — L’in- 
telligence réduite  à une  condition  passive; — Hypothèse 
des  images  détachées  des  objets  et  qui  parviennent  à l'ime  ; 
Diversité  et  contradiction  apparente  des  témoignages  des 
anciens  sur  l'opinion  de  Démocrite  relativement  au  prin- 
cipe de  la  connaissance  ; — Explication  proposée;  *—  Sin- 
gulières idées  de  ce  philosophe  sur  la  divination  ; — Ex- 
plication proposée;  — Maximes  de  Démocrite  sur  le  destin 
et  la  nécessité  ; — Sa  philosophie  morale. 

Métrodore  de  Cbios  ; son  scepticisme. 

P arallèle  des  deux  écoles  d'Elée;  — Résultats  commuas  ; 
— Parallèle  des  Eléatiques  et  des  Ioniens  ; — Des  Eléati- 
ques  et  des  Pythagoriciens. 


L’exemple  donné  par  Hippocrate  eût  pu 
exercer  sur  la  marche  des  sciences  dans  l’anti- 
quité une  influence  semblable  à celle  que 
Galilée  a obtenue  dans  les  temps  modernes. 
Mais , les  esprits  n’étaient  point  préparés  pour 
une  révolution  de  ce  genre  ; ils  étaient  engagés 
dans  un  ordre  de  recherches  trop  éloigné  des 
voies  que  leur  montrait  Hippocrate.  Le  goût 
naturel  des  Grecs  pour  les  idées  spéculatives 
et  les  déductions  subtiles  contribuait  encore 
à les  détourner  de  cette  route  prudente.  D’ail- 
leurs, si  le  père  de  la  médecine  avait  enseigné 
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ia  méthode  qui  compare  les  observations,  l’art 
d expérimenter  était  demeuré  clans  l’enfance  U 
devait  y rester  par  la  suite  du  mépris  qu’avaient 
les  anciens  pour  tous  les  arts  mécaniques; 
ainsi , on  n’était  pas  en  mesure  d’étendre  avec 
succès  l’exemple  donné  par  Hippocrate,  aux 
sciences  qui  ont  besoin  non  seulement  d’obser- 
ver, mais  d’interroger  la  nature;  on  ne  pou- 
vait apprécier  tous  les  secours  que  prête  l’expe- 
nence  raisonnée  et  inductive  pour  s’élever  dans 
la  région  des  découvertes. 

Ces  reflexions  se  confirment,  lorsqu’on  re- 
marque comment  procédèrent  les  Eléaliques 
appelés  physiciens,  et  les  résultats  auxquels  ils 
arrivèrent.  En  effet,  quoiqu’ils  se  fussent  adon- 
nés, par  réflexion  et  par  choix,  à l’étude  de  la 
nature,  ils  furent  loin  d’obtenir  les  succès  qu’elle 
pouvait  promettre,  et  ne  firent  souvent  que 
substituer  des  conceptions  aussi  arbitraires  à 
celles  que  les  Eléaliques  métaphysiciens  avaient 
imaginées  dans  l’ordre  des  spéculations  ration- 
nelles. C est  que  , toujours  empressés  à s’ériger 
en  architectes  de  la  nature,  à construire  au  lieu 
d observer  , ils  voulaient  aussi  commencer  par 
saisir  les  premiers  élémens  des  choses,  comme 
si  ces  élémens  primitifs  n’étaient  pas  précisément 
ce  qui  est  le  plus  éloigné  de  nous;  seulement, 


( 4 ) 

ils  puisaient  ces  élémens  à une  autre  source  que 
leurs  prédécesseurs. 

On  ne  peut  même  reconnaître  à Empédocle 
le  mérite  d’avoir  présenté  sous  ce  rapport  des 
vues  bien  nouvelles.  Quelle  que  soit  l’idée  que 
ses  apologistes  aient  voulu  nous  donner  des 
connaissances  qu’il  avait  acquises  par  l’étude  de 
la  nature,  c’est  en  vain  qu’on  cherche  dans  sa 
doctrine  quelque  découverte  qui  ait  fait  faire 
un  pas  réel  à la  science  ; on  n’y  aperçoit  guère 
qu’un  mélange  visible  et  une  combinaison  des 
idées  de  ses  prédécesseurs.  Il  admit  à la  fois  les 
trois  élémens  des  Ioniens,  l’air,  l’eau , le  feu,  et 
leur  joignit  la  terre.  «Les  parcelles  primitives  de 
ces  quatre  élémens,  indivisibles,  inaltérables, 
éternelles  , dérivent  de  l’unité  , c’est-à-dire 
y sont  d’abord  renfermées  et  confondues , 
et  s’en  séparent  ensuite  ; ainsi  sa  monade 
est  une  sorte  de  chaos.  » L 'amour  et  la 
discorde  sont  les  deux  forces  qui  président  à 
l’aggrégation  ou  à la  dissolution;  c’est-à-dire 
que  l'attraction  et  la  répulsion  sont  à ses  yeux 
les  deux  lois  générales  de  la  nature  ; elles  re- 
présentent même  eu  quelque  sorte  les  deux 
principes  des  Orientaux  ; car  l’amour  est  la 
source  du  bien , comme  la  discorde  celle  du 
mal.  Au  reste,  la  suite  des  transformations  n’est 
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soumise  qu’à  des  causes  mécaniques , l’intelli- 
gence n’y  a aucune  part;  un  hasard  aveugle 
préside  seul  à toutes  ces  combinaisons  (i).  » 

Ce  n’est  pas  qu’Empédocle  n’admît  l’idée 
de  la  divinité , comme  principe  intelligent  ; 
mais  il  est  difficile  de  découvrir  quel  rang, 
quelle  action  il  attribuait  à ce  principe  dans 
l’univers.  Suivant  Scxtus  l’Empirique,  il  recon- 
naissait une  intelligence  divine  qui  se  répand 
dans  le  monde  entier,  dont  tous  les  êtres  em- 
pruntent la  vie,  dont  l’âme  humaine  et  celle 
même  des  animaux  seraient  des  parties  ou  des 
émanations  (2).  Lorsqu’il  confère  d’ailleurs  le 
nom  de  dieux  à ses  quatre  élémens , on  ne  doit 
reconnaître  dans  ces  expressions  que  les  images 
propres  à la  langue  poétique  dont  il  faisait 
usage.  Suivant  les  détails  que  Philostrate,  Dio- 
gène Laërce , Porphyre,  Jamblique,  Suidas, 
ont  recueillis  sur  sa  vie,  le  philosophe  d’Agri- 
gente  paraîtrait  avoir  été  livré  à un  enthousiasme 
habituel,  et  ses  disciples  en  auraient  fait  une 
sorte  de  thaumaturge  ; Plutarque  nous  dit 

(1)  Aristote,  Physic.  11,4-  — Melaphys.  ,1,4; 
III  , 4-  De  general,  et  corrupt.  1 , 1 . — Plutarque  , 
De  Placit.  phil.  1,8.  — Sextus  l’Emp.  Adv.  Malh., 
IX  , i o , etc. 

(a)  Advenus  Math. , I , § 3oa  , 3o3  ; IX  , § 1 27. 


qu’il  peuplait  I univers  de  génies  actifs,  uilcllir- 
gens,  nous  décrit  l'intervention  qu’il,  leur  attrî- 
ljuait , les  vicissitudes  qu’il  leur  faisait  subir.  On, 
çst  surpris  du  contraste  qui  s’offre  entre  l’exalta- 
tion quidomine son  esprit, etles idées  qu’il  s’était 
formées  sur  les  lois  de  la  nature.  Ge  contraste,  et 
en  général  l'incohérence  qui  se  manifeste  dans  les 
vers  détachés  que  les  anciens  ont  conservés  de  ce 
philosophe,  s’explique  à nos  yeux  par  le  syn- 
crétisme dont  sa  doctrine  était  empreinte.  11 
avait  suivi  à la  fois  Pylhagore,  Héraclite,  l’é- 
cole d’Ionie;  il  avait  mêlç  leurs  hypothèse^ 
plutôt  qu’il  ne  s’était  occupé  à les  concilier. 

On  prendrait  cependant  une  idée  plus  avan- 
tageuse et  plus  juste  d’Empédocle*,  si  on  le 
reconnaissait  comme  le  véritable  auteur  des, 
f ers  dores  attribués  à Pylhagore  , ainsi  que 
plusieurs  indications  autorisent  à le  penser;  et 
si  on  expliquait  les  récits  singuliers  et  merveil- 
leux de  quelques  anciens  auteurs  à son  sujet, 
par  les  succès  qu’il  avait  obtenus  dans  la  pra- 
tique de  la  médecine,  art  dont  il  avait  fait  une. 
élude  approfondie. 

Il  paraît  avoir  essayé  d’établir  une  théorie 
des  sensations  ; le  fondement  qu’il  voulait  lui 
donner  est  singulier  : le  même  ne  pouvant 
ylrc  aperçu  qtus  par  le  même,  suivant  la. 
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maxime  des  Eléatiques , il  affectait  à chacun  de 
nos  sens  un  élément  particulier;  ainsi,  le  feu 
était  aperçu  par  le  feu , c’est  la  vue  ; l’air  par 
l’air  , c’était  l’ouïe,  et  à ces  quatre  sources  de 
perceptions  , il  en  joignait  encore  deux  autres  : 
« La  discorde,  disait-il,  est  aperçue  par  I» 
» discorde  , et  l’amour  par  l’amour  ; » ce 
sont  les  expressions  que  nous  a conservées 
Sextus  l’Ecopirique  (1).  Par  ces  deux  dernières 
expressions  qui  renferment  sans  doute  un  sens 
allégorique,  il  entendait  peut-être  la  variété, 
domaine  de  l’expérience  % Tuoité  * domaine  de 
la  raison. 

11  expliquait  ainsi  le  phénomène  de  la  sen- 
sation par  une  sorte  d’identité  entre  l’objet 
perçu  et  la  sensation  elle*  même  ; les  couleurs, 
par  exemple  , étaient , suivant  lui , de  certaines 
formes  qui  proviennent  du  dehors  et  se  trans- 
mettent à nous  par  l’organe  de  la  vue  (2). 

Il  semblerait  que  , d’après  cette  hypothèse  , 
Empcdocle  aurait  accordé  au  témoignage  des 
sens  une  certitude  entière,  comme  il  accordait- 


(1)  Advenus  Math.  , VII  , § 120  et  suiv.  Voyee 
aussi  Aristote,  De  Anima  , 1,2-, 

(2)  Aristote  , De  Sensu , cap,  , 2,4-  — Platon, 
Menait.  — Piular.quc  , TJeÇlatilis  phii-,.  IV,  16,  17- 
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la  réalité  à leurs  objets  ; et  c’est  eu  effet  ce 
qu’annouce  Sextus  l’Empirique  ; mais,  plus 
loin  , le  même  écrivain  nous  annonce  au  con- 
traire que  le  philosophe  d’Agrigente  refu- 
sait toute  confiance  aux  sens  et  ne  reconnaissait 
d’autorité  que  dans  la  raison  seule  (1).  Aristote 
nous  met  peut-être  sur  la  voie  d’expliquer  cette 
contradiction  apparente,  en  distinguant  la  sen- 
sation, de  la  connaissance  proprement  dite  (2) , 
comme  nous  venons  de  l’indiquer.  Peut-être, 
en  effet,  Empédocle  entendait-il  mettre,  d’une 
part , les  sens  en  rapport  avec  les  agrégats , 
seuls  objets  visibles,  mais  toujours  mobiles; 
et  la  raison  en  rapport  avec  les  unités  primi- 
tives que  les  sens  ne  peuvent  apercevoir,  mais 
qui,  seules,  dans  ce  système,  ont  une  existence 
et  des  propriétés  durables.  Peut-être  ces  con- 
tradictions sont-elles  encore  l’effet  des  emprunts 
qu’il  fit  à des  systèmes  opposés.  Cicéron  place 
- quelque  part  Empédocle  au  nombre  des  scep- 
tiques; ailleurs,  il  pense  que  l’exagération  poé- 
tique donnait  sur  ce  sujet,  comme  sur  les 
autres  , une  fausse  couleur  au  langage  du  phi- 
losophe sicilien  (3)  (A). 

(1)  Adversus  Math. , VI,  ii5,  12a. 

(2)  De  Animâ , III  , 3.  Metaphys. , IV , 5. 

(3)  In  Lucullo  ,cap  . 5.  Acad,  qwest. , IV  , a5. 
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S’il  ne  nous  est  pas  possible  de  lui  accorder 
un  rang  distingué  dans  l’histoire  de  la  philo- 
sophie , il  lui  reste  du  moins  d’autres  titres 
auprès  de  la  postérité,  celui  de  poète,  celui  de 
citoyen  zélé  pour  la  liberté  de  son  pays.  On 
pourrait  supposer  qu’il  se  proposa  moins  d’in- 
troduire une  doctrine  nouvelle  que  de  revêtir 
des  charmes  de  la  poésie  les  idées  émises  par  les 
philosophes  qui  l’avaient  précédé,  et  cette  sup- 
position soulagerait  beaucoup  les  commen- 
tateurs. Comme  moraliste,  il  attira  l’attention 
sur  les  grandes  questions  qui  se  rattachent  à 
l’origine  du  mal  ; il  parait  avoir  été  dominé  par 
des  impressions  vives  et  mélancoliques  sur  cet 
important  sujet. 

Leucippe  et  Démocrite  (1)  nous  offrent  du 
moins  un  sujet  d’instruction  plus  abondant 
tout  ensemble  et  plus  facile  ; ceux-ci  ont  mé- 
rité, à plusieurs  égards,  la  dénomination  de 
physiciens  qui  leur  a été  donnée  ; ils  ont  eu  le 
mérite  de  mettre  en  honneur  l’élude  des  sciences 


(i)  Il  est  difficile  d’assigner  un  rang  certain  à Em- 
pédocle  dans  l’ordre  chronologique  ; si  nous  l’avons 
placé  avant  Leucippe  et  Démocrite  , c’est  parce  que 
ceux-ci  ont  contribué  bien  plus  efficacement  au  pro- 
grès des  connaissances  humaines. 


( io  ) 

l'jit  tu  : elles.  L affinité  de  leur  système  sur  les 
a lûmes, avec  celui  d’Epicure,  leur  fait  jouer  un 
rùlc  considérable  dans  l’histoire  de  la  philoso- 
jibie  grecque,  et  Démocrile  a répandu  sur  la 
théorie  de  la  connaissance  humaine  plus  de 
lumières  qu’aucun  de  ses  prédécesseurs. 

Nous  ne  devons  considérer  ici  l’hypothèse 
des  atpmes  que  sous  un  seul  point  de  vue  : les 
rapports  qu’elle  a avec  la  marche  àe  l’esprit 
humain  et  les  procédés  qu’il  suit  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  ; mais,  sous  cet  aspect 
même , elle  n’est  pas  sans  intérêt. 

Aristote  (j),  en  donnant  de  justes  éloges  à la 
marche  méthodique  que  suivirent  Leucippe  et 
Déinocrite,  a exposé  d’une  manière  lumineuse 
comment  Leucippe  fut  conduit  à établir  cette 
hypothèse,  en  méditant  sur  celles  qu’avaient 
essayées  les  Eléatiques  métaphysiciens  ; com-i 
inent  , frappé  des  contradictions  auxquelles 
ceux-ci  avaient  été  entraînés,  il  essaya  de  ré- 
concilier la  raison  et  l’expérience  (B). 

En  jetant  nos  regards  sur  la  nature,  nous  y 
apercevons  de  toutes  parts  la  variété  et  la  mo- 
bilité ; le  témoignage  irrécusable  de  l’expé- 
rience nous  contraint  de  reçonnaitre  des  sub- 


(i)  De  gcncralioHc  ctcorrupl.  1 , 8. 
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Mance*  diverses  entre  elles,  et  qui  reçoivent  des 
modifications  continuelles.  Comment  expliquer 
ce  double  résultat  par  des  principes  que  la 
raison  puisse  avouer  ? 

Une  distinction  essentielle  s'est  offerte  à l’es- 
prit de  Leucippe,  et  cette  remarque  est,  si  nous 
ne  nous  trompons , le  fondement  de  tout  son 
système  ; elle  est  celle  qui  fait  le  plus  d’honneur 
à sa  sagacité.  11  distingue  les  phénomènes  dont 
l’ciendue  est  la  condition,  de  tous  les  autres 
phénomènes  sensibles  (j);  en  d’autres  termes 
il  distingue  les  deux  genres  de  qualités  que  les 
philosophes  ont  désignées  plus  tard  sous  la  dé- 
nomination de  qualités  premières  et  de  quali-: 
tés  secondes  ; c’est  à celles-là  seules  qu’il  attri- 
bue la  réalité  objective  ; c’est  à celles-là  seules 
qu’il  s’attache,  en  supposant,  sans  toutefois  le 
dire  expressément,  que  celles-ci  ne  sont  qu’un 
effet  qui  résulte  des  autres , peut-être  qu’une 
modification  du  sujet  qui  les  perçoit,  obtenue 
par  les  impressions  qu’il  a reçues  à leur  occa- 
sion. 

Maintenant,  dans  le  champ  de  l’étendue, 
qu’apercevons-nous?  toujours  ces  deux  grandes 


(i.)  Aristote  , De  générât,  et  corrupt.  I,  i.  Sextus 
i’Einp.  , Hipotyp.  Pyrrli. , lü  , § 33. 
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circonstances  : des  formes  et  du  mouvement, 
variété  dans  les  formes , changemens  produits 
par  le  mouvement. 

Or,  ces  deux  circonstances  supposent  éga- 
lement une  troisième  condition , l’espace  , l’es- 
pace vide.  Leucippe  établit  cette  double  dé- 
monstration avec  une  logique  rigoureuse.  Sans 
des  intervalles  vides  qui  les  séparent,  les  corps 
seraient  contigus  les  uns  aux  autres  dans  toutes 
leurs  parties , n’auraient  plus  aucune  figure 
propre,  ne  seraient  qu’une  seule  masse  ; sans  un 
espace  vide  apte  à le  recevoir,  un  corps  ne 
pourrait  changer  de  place.  Mais  Lencippe  ap- 
pelle aussi  à son  secours  des  observations  tirées 
de  l’expérience,  la  faculté  qu’ont  certains  corps 
d’être  réduits  parla  compression  à un  moindre 
volutUe  , la  capacité  qu’a  un  vase  rempli  de  cen- 
dres à recevoir  une  égale  quantité  d’eau , etc.  (1). 

« Ces  corps  divers,  qui  s’offrent  à nos  re- 
gards , sont  tous  des  agrégats  ; ils  sont  tous 
divisibles } ils  peuvent  tous  se  dissoudre  ; il  faut 
doue,  pour  en  avoir  la  matière  primitive,  re- 
monter à des  éiémens  constitutifs,  qui  eux- 
mêmes  ne  soient  ni  composés  ni  divisibles; 


(i)  Aristote,  De  généra  lio  ne  et  corrupt..  I,  8. — • 
Physic. , IV  , 3. 
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ces  éléraens  prendront  de  là  le  nom  d’ atomes. 
« Us  seront  impénétrables,  puisqu’ils  remplissent 
l’espace  ; ils  échapperont  à la  vue  et  au  tact 
par  leur  subtilité  ; leur  nombre  sera  infini , 
leur  existence  éternelle.  » Leucippeleur  accorde 
aussi  une  figure,  sans  s’apercevoir  que  cette 
propriété,  inutile  à son  hypothèse,  est  en  con- 
tradiction avec  elle.  «Leurs  figures  varient;  leurs 
positions  respectives  varient  aussi;  ils  forment 
des  combinaisons  plus  ou  moins  étendues;  ifs 
sont  distribués  dans  ces  combinaisons  suivant 
un  ordre  different  ; de  là  toutes  les  variétés 
des  agrégats  (1).  » 

Un  changement  dans  la  composition  de  ces 
agrégats , ou  dans  le  mode  de  coordination  de 
leurs  élémens,  expliquera  les  altérations  succes- 
sives que  les  corps  subissent  ; et  le  mouvement 
suffit  pour  rendre  raison  de  ces  changement 
Or,  ces  transformations,  à leur  tour,  expli- 
quent toutes  celles  qui  ont  lieu  dans  les  quali- 
tés secondes  qui  dérivent  elles-mêmes  de  la 


(i)  Aristote , De  general,  et  corr. , I , i , 2,  8,  g. 
— De  Cœlo , 1 , 7 ; III , 4-  Metaph.,  1 , 4-  Diogène 
Laërce  , IX,  §§  3o,  3i . Cicéron , Acad,  quasi.  , 18  , 
37.  De  Nat.  JJeor.  , 1 , 24-  Lactaoce  , De  Ird  Dei , 
10;  III,  17. 
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propriété  première  et  fondamentale,  la  confi- 
guration (1). 

Il  reste  à expliquer  le  mouvement  dont  l’es- 
pace est  le  théâtre. 

Lettcippe  suppose  que  le  mouvement  est 
inhérent  à chaque  atome  ; suivant  Diogène 
Laërce,  ce  mouvement  produit  uné  sorte  de 
tourbillon  (2).  Huet  et  Bayle  ont  déjà  remarqué 
que  cette  idée  renferme  le  germe  du  système 
de  Descartes. 

« 11  y a donc  deux  principes  des  choses, 
l’un  positif,  l’autre  privatif  : la  réalité  dans 
l’espace , et  le  vide  (3). 

» Ainsi  le  cours  de  toutes  choses  est  soumis 
à la  nécessité  (4).  » 

Tel  est  le  système  de  Leucippe  réduit  à scs 
expressions  les  plus  simples  et  les  plus  pré- 
cises ; ou  plutôt  telle  est  la  traduction  fidèle  des 
textes  que  les  anciens  nous  en  ont  conservés. 
On  voit  qu’il  réduisait  toutes  les  lois  de  l’uni-1 * 3 4 
vers  à des  lois  mécaniques. 

C’est  ainsi  que  Leucippe  crut  avoir  récon- 


(1)  Aristote,  De  gener.  et  corrupt.  1,2. 

(a)  Aristote,  ibid,  1,8.  De  Casio  , I,  7,  IX,§3i. 

(3)  Aristote,  De  gener.  et  corrupt.  ,1,  8. 

(4)  Diogène  Laërce , IX,  § 33. 
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cilié  la  raison  et  l’expérience  ; il  satisfaisait  * 
celle-ci , en  admettant  comme  un  fait  la  variété 
des  composés  et  les  changemens  qu’ils  subis- 
sent; à celle-là,  en  supposant  un  nombre 
infini  d’élémens  simples,  invariables. 

Les  physiciens  de  l’école  d’Ionie,  les  Pytha- 
goriciens, avaient  cherché  quelque  solution 
semblable,  mais  sans  pouvoir  l’obtenir  d’une 
manière  aussi  précise,  sans  l’avoir  exposée 
d’une  manière  aussi  claire.  Ils  avaient  plus  ou 
moins  attribué  aux  principes  élémentaires , des 
propriétés  semblables  à différentes  qualités  qui 
affectent  nos  sens  dans  les  composés;  Leucippe 
réduisit  ces  propriétés  à la  figure  et  au  mouve- 
ment, et  de  ces  deux  conditions  fit  dériver  tout 
l’ensemble  des  phénomènes. 

Mais  nous  ne  retrouvons  plus  la  meme  saga- 
cité d’aperçus,  la  même  rigueur  de  méthode, 
lorsque  nous  voulons  suivre  ce  philosophe  dans 
les  autres  branches  de  sa  doctrine  et  dans  les 
applications  qu’il  essaya  défaire  de  son  hypothèse 
principale.  On  ne  découvre,  ainsi  que  l’a  remar- 
qué Stobée  dans  son  système  sur  la  formation 
de  l’univers , a ucune  trace  de  l’intervention  d’une 
cause  intelligente.  Suivant  Diogène  Laërce, 
le  Pscudo-Origène  et  Stobée  , la  nécessité  fut 
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pour  lui  la  mère  des  mondes  (l).  Il  la  considéra 
comme  étant  tout  à la  fois  le  destin  et  une  sorte 
de  providence;  «car,il  faut,  disait-il,  une  cause, 
un  fondement  à tout  ce  qui  arrive.  » 11  resterait 
cependant  à examiner  siLeucippe  ne  se  bornait 
pas  à exprimer , par  le  terme  nécessité , les  lois 
régulières  et  constantes  qui  président  à l’ordre 
physique,  et  si  le  système  entier  de  Leucippe 
n’était  pas  ainsi  renfermé  dans  les  limites  du 
domaine  des  sciences  naturelles;  il  ne  nous 
reste  aucun  passage  qui  puisse  expliquer  sa 
pensée  à ce  sujet,  et  le  livre  qu’il  avait,  dit-on , 
composé  sur  Y âme , ne  nous  est  point  parvenu. 

* Ce  qui  autoriserait  à penser  que  ce  philosophe 
' n’entendait  traiter  que  la  physique , c’est  que 
nous  ne  connaissons  rien  de  lui  qui  se  rapporte 
aux  sciences  morales,  et  on  peut  remarquer 
que  l’accusation  d’athéisme,  si  souvent  prodi- 
guée dans  l’antiquité  envers  les  philosophes  , 
même  sans  fondement,  n’a  point  été  dirigée 
expressément  contre  celui-ci.  11  avait  en  partie 
adopté  les  idées  de  Xénopli3ne , en  partie 
cherché  à les  rectifier;  il  est  probable  qn’il 
s’en  tenait  aux  opinions  de  celui-ci  sur  la  théo- 


(i)  Diogène  Laërce  , IX,  § 33. — Origêne,  Philos. , 
cap.  i?..  — Stobée.  Eelog.  Physir.  I.  S. 
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logie  naturelle,  et  qu’il  ne  s’est  point  occupé 
à les  discuter , parce  qu’elles  n’entraient  point 
dans  le  plan  de  ses  recherches.  La  psychologie  » 

de  Leucippe , il  faut  l’avouer,  est  empreinte 
d’un  matérialisme  manifeste  -,  « la  vie  , la 
pensée  , le  mouvement,  sont  à ses  yeux  la 
même  chose  ; la  respiration  en  est  la  condi- 
tion , la  chaleur  en  est  le  signe  ; l’âme , en  qui 
résident  ces  trois  propriétés,  est  elle-même 
un  aggrégat  d’atomes,  un  composé  de  parti- 
cules ignées , qui  circulent  dans  tout  le  corps.  » ' 

Ces  idées , quelque  fausses  et  bizarres  qu’elles 
soient,  nous  étonnent  peu  dans  le  philosophe 
qui  avait  prétendu  tout  expliquer  par  les  seules 
lois  mécaniques,  qui  avait  rapporté  tous  les 
phénomènes  à ceux  dont  l’étendue  est  la  condi- 
tion, et  qui  avait  presque  entièrement  écarté 
cet  autre  ordre  de  phénomènes  , bien  plus  vaste 
et  bien  plus  important,  que  révèle  à l’homme  le 
témoiguage  de  la  conscience  intime.  Sous  ce 
rapport  encore,  et  comme  le  premier  maté- 
rialiste systématique  dont  l’histoire  de  la  philo- 
sophie nous  ofire  l’exemple,  il  mérite  une 
attention  particulière  (Cj. 

Le  système  ébauché  par  Leucippe  reçut  de 
Démocrite  son  complément  et  son  développe- 
ment ; celui-ci  le  fortifia  par  des  argumens 
II.  2 
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nouveaux  ; il  lia  surtout  d’une  manière  plus 
étroite  la  théorie  des  sensations  avec  l’hypo- 
thèse destinée  à expliquer  les  phénomènes  na- 
turels. Nous  avons  vu  que  Leucippe  avait  dis- 
tingué ceux  de  ces  phénomènes  qui  se  déploient 
dans  le  champ  de  l’espace  ou  sous  la  condition 
de  l’étendue,  et  ceux  qui  correspondent  à ce 
que  nous  appelons  les  qualités  secondes  ; Dé- 
mocrite  pensa  que  ceux-ci  ne  sont  que  des 
modifications  du  sujet  sentant  ; qu’ils  résultent 
seulement  de  la  manière  dont  nos  sens  sont 
affectés  par  la  présence  des  objets  extérieurs  ; 
« Le  xniel,  par  exemple,  n’est  par  lui-même 
a ni  doux , ni  acide;  mais,  il  produit  sur  Por- 
» gaue  du  goût  une  impression  à laquelle  nous 
» donnons  le  nom  de  doux , et  de  là  vient  que 
» celte  impression  varie,  suivant  les  individus  ; 
» il  en  est  de  même  des  couleurs,  des  sons, 
» des  odeurs  , etc.  » Les  perceptions  du 
tact  nous  introduisent  seules  aux  propriétés 
réelles  des  objets  (1).  Mais,  comment  s’opèrent 
ces  impressions  que  les  objets  extérieurs  pro- 
duisent en  nous  ? C’est  ce  que  Démocrite  m’ex- 
pliqua que  d’une  manière  trop  défectueuse. 
L’image  des  atomes  et  des  propriétés  qui  leur 


(1)  Aristote,  De  sensu  ac  sensibili,  cap.  4- 


Digitized  by  Google 


■(  >9  ) 

appartiennent , parvient  à notre  âme,  pure  et 
sans  mélange;  mais,  dans  les  sensations  qu’elle 
produit,  elle  s’unit  et  se  confond  avec  l’af- 
fection qu’éprouve  l’organe  ; celle-ci  trouble  et 
obscurcit  celle-là.  La  première  exprime  donc 
les  choses  réelles  ; la  seconde  représente  l’ac- 
tion que  ces  choses  ont  exercée  sur  nous  (1).  » 
Démocrite  avait  ainsi  esquissé,  comme  l’a  ju- 
dicieusement remarqué  le  professeur  Tenne- 
mann  (a),  la  théorie  que  Loche  a exposée 
dans  les  temps  modernes. 

Démocrite  n’assigne  à l’intelligence  humaine 
qu’un  rôle  entièrement  passif  : « Toutes  nos 
perceptions  nous  sont  données,  nous  viennent 
du  dehors  ; des  corps  qui  leur  servent  d’objets, 
s’échappent  certaines  émanations  qui  leur  res- 
semblent, des  images  ( ) , qui  viennent 
s’imprimer  dans  notre  âme.  L’eau  qui,  selon 
Démocrite,  compose  l’prgane  de  la  vie,  les 
reçoit  comme  un  reflet , une  copie  ; l’air  les 
transmet  à l’oreille , par  un  mouvement  qui 
produit  des  formes  analogues , etc.  L’effet 
produit  par  celte  action  exercée  sur  nos  or- 

(1)  Aristote,  De  sensu  ac  sensihili,  cap.  4- — Sextus 
l’Empiriqne  , Adversus  logic. , §§  «35  , 1 38  , i3g  , 
VIII,  § 124,  VII.  ffypoth.  Pyrrh.  I,  § 21 3. 

(2)  Histoire  de  la  Philosophie , tome  ier,  page  288. 


( 30  ) 

«ânes, , persévère  encore  alors  que  les  objets 
ont  cessé  de  nous  être  présens  , parce  que  le 
mouvement  qu’ils  ont  excité  se  prolonge;  c’est 
ainsi  qu’on  voit  à la  surface  de  l’eau  se  former 
des  tourbillons  toujours  décroissans  , après 
qu’on  y a jeté  un  corps  pesant  ret  qu’il  s’y  est 
précipité  ; cette  explication  donne  aussi  la  rai- 
son des  songes , dont  le  silence  et  l’obscurité 
rendent  les  impressions  encore  plus  sensi- 
bles (1).  » Lorsqu’on  voit  Démocrite  adopter 
une  semblable  hypothèse  sur  la  théorie  de  la 
perception,  lorsqu’on  le  voit  considérer  l’âme 
humaine  comme  un  aggrégat  d’atomes  de  feu , 
de  ces  mêmes  atomes  qui  sont  répandus  et 
circulent  de  toutes  parts  (2) , lorsqu’on  le  voit 
rapporter  l’activité  du  principe  pensant  à un 
simple  mouvement  matériel , on  s’attend  à le 
voir  confondre  la  pensée  avec  la  sensation , et 
placer  la  raison  dans  la  dépendance  des  objets 
extérieurs.  Aristote,  en  effet,  l’accuse  d’*avoir 
identifié  la  raison  et  les  sens.  Plutarqu^, 
au  contraire,  assure  qu’il  les  a expressément 


(1)  Aristote  , De  Divin,  per  somnum  , cap.  2. 
— Plutarque  , De Placitis  phil.,  IV  , cap.  8,  i3,  19. 

(2)  Aristote  , De  Anima,  I,  2,  — Metaphys.  , III, 
5.  — Sextusl’Emp. , Adv.  math.  , VII  ,§116. 
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distingués  (i).  Suivant  Sextus  l’Empirique,  les 
perceptions  sensibles  n’ont  aux  yeux  de  Dérao- 
crite  aucune  vérité,  et  ne  peuveut  procurer- 
aucune  connaissance  réelle  ; la  raison  seule 
peut  porter  des  jugemens  solides , et  obtenir 
une  connaissance  véritable  (2).  D’après  le  témoi- 
gnage de  Diotime,  Démocrite  aurait  établi  trois 
critérium,  de  la  vérité,  les  apparences,  les 
notions,  la  sensibilité;  le  premier,  pour  les 
objets  non  sensibles , le  second  pour  l’inves- 
tigation de  l’esprit,  le  troisième  pour  les  pas- 
sions (3).  Ailleurs  (4),  Sextus  l’Empirique  s’ex- 
prime comme  si  Démocrite  avait  refusé  la 
certitude  à toute  espèce  de  connaissances. 
Enfin  , Cicéron  semble  confirmer  cette  dernière 
interprétation  et  prête  aussi  au  plnlosophe  Ab- 
deritain  un  scepticisme  absolu  (5).  Mais  , en 
examinant  et  comparant  avec  soin  ces  différens 
passages,  on  croit  découvrir  qu’ils  peuvent  se 
concilier,  et  qu’ils  s’expliquent  tous  par  la 
théorie  fondamentale  de  Démocrite  sur  la  per- 


(1)  Plutarque,  De  Placit.  phil.  , IV,  cap.  I. 

(2)  Sextus  l’Emp. , ibid. , §§  ■ 33 , i3g. 

(3)  Ibid.  , § 14 1. 

(4)  Ibid.  , i56ctsuiv. 

(5)  Acad,  quœsl.  , IV  , cap,  25.  , 
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ception  , telle  que  nous  venous  de  l’expliquer. 
D’après  cette  théorie , en  efl'et,  nous  ne  sommes 
autorisés  à attribuer  aux  objets  aucune  des 
qualités  sensibles,* autres  que  l’étendue  et  ses 
diverses  propriétés,  telles  qu’elles  s’appliquent 
aux  atomes  ; toutes  les  autres  n’ont  qu’une 
réalité  purement  subjective.  Mais  l’existence 
des  atomes , les  qualités  qui  leur  sont  propres 
ne  sont  point  saisies  par  les  sens  ; les  déductions 
de  la  raison  nous  conduisent  seules  à les  ad- 
mettre. Et,  telle  est  précisément  la  doctrine  que 
Sextus  l’Empirique  prêle  à Démocrite  dans  un 
autre  passage  (i);  nos  sensations  ne  constituent 
qu’une  connaisance  obscure  , une  simple  opi- 
nion } la  pensée  seule  a une  réalité  objective, 
constitue  la  connaissance  claire , légitime , 
véritable.  Et , c’est  aussi  ce  que  pouvait  en- 
tendre Cicéron  ; car  , c’est  des  sens  uniquement 
qu’il  parle,  en  attribuant  le  scepticisme  à ce 
philosophe.  Du  reste,  Démocrite  n’admettait 
que  ces  deux  ordres  de  connaissances  , et  son 
hypothèse  ne  lui  permettait  pas  d’en  admettre 
d’autres. 

Cependant,  les  anciens  prêtent  unanimement 

(i)  Advenus  logte.  VII  , §§  1 58  , 139,  1 55 . — 
Hyp.  Pyrrh.  , I , § 3o. 
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à Démocrit^  des  expressions  singulières  sur  la 
divination,  sur  les  rapports  de  l’homme  avec 
les  génies  errans  dans  l’univers,  sur  la  puis- 
sance de  ces  génies,  les  moyens  de  se  les  rendre 
favorables  ; il  n’est  aucune  idée  superstitieuse 
qui  ne  se  trouve  autorisée  par  le  langage  qu’on 
lui  attribue.  Cette  bizarrerie  était-elle  chez  le 
philosophe  Abdéritain  l'effet  stricte  d’une  fai- 
blesse d’esprit,  qu’on  a plus  d’une  fois  recon- 
nue chez  des  hommes  qui  rejetoient  toutes  les 
croyances  morales?  avait- il,  en  effet,  cédé  aux 
superstitions  vulgaires , pour  satisfaire  a un  in- 
stinct vague  et  indéfini  qui  le  portait  à suppo- 
ser quelque  puissance  surnaturelle , alors  que 
son  système  sembloit  exclure  de  l’univers  l’in- 
tervention d’une  cause  intelligente  ? Ou  bien  , 
n’avoil-il  affecté  de  professer  des  opinions  sem- 
blables que  dans  l’intérêt  de  sa  propre  sécurité, 
pour  éviter  les  accusations , les  persécutions 
auxquelles  sa  doctrine  eût  pu  l’exposer , en  se 
mettant  sous  la  protection  et  la  sauvegarde  des 
préjugés  populaires?  Chacune  de  ces  deux  con- 
jectures peut  être  egalement  admise.  Il  en  est 
cependant  une  troisième  qui  offre  peut-être  un 
plus  haut  degré  de  probabilité  : elle  consiste- 
roit  à supposer  que  Démocrile  a encore  été  con- 
duit à ces  idées  singulières  par  son  hypothèse 
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sur  les  images  qui  nous  viennent  du  dehors.  Il 
reconnaissait  quelque  chose  de  divin  dans  le 
principe  pensant  (1);  il  regardait  ce  principe 
comme  répandu  dans  l’univers.  Ayant  écarté, par 
son  système  de  cosmologie  mécanique,  toutes  les 
inductions  éléologiques  qui  nous  reportent  à 
la  notion  de  la  Divinité  par  l’étude  et  la  con- 
templation de  ses  œuvres  , n’ayant  admis  que 
des  connaissances  acquises  par  une  communi- 
cation ditecte  avec  les  objets , il  supposait  que 
la  nature  divine  se  communiquait  aussi,  se  ré- 
vélait directement  à l’homme  , par  une  espèce 
particulière  d’images  affectées  à ce  commerce , 
émanant  de  cette  source  ; il  introduisait  sur- 
tout ce  genre  d’illumination  dans  les  songes;  et 
telle  est  en  effet  l’explication  qu’il  donnait  lui- 
même  , d’après  les  paroles  qui  nous  sont  rap- 
portées (2);  remarquons  ainsi  que,  lorsqu’il 
attribuait  aux  grands  accidcns  de  la  nature 
l’origine  des  croyances  religieuses  ( 3) , il  ne  té- 


(1)  Cicéron  , De  nat.  Deor.,  I,  12,43. 

(2)  Sextus  l’Empirique  , Adver.  math.,  IX,  §§  i5, 
19,  4a.  — Cicéron  , De  Divinal.,  1,3.  — Voy.  aussi 
Plutarque  , De  Placii.  phil  , c.  1 , 3 , 7 , IV  , i4  , et 
Stobée , Eclog.  physic. , 1 , 1'. 

(3)  Sextus  l’Empirique , Adv.  math.  , IX  , § 24. 
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moignoit  pas  une  grande  appréhension  des  pré- 
ventions qui  pouvaient  s’élever  contre  lui. 

Deux  passages  de  Sextus  l’Empirique,  en 
même  temps  qu’ils  paraissent  confirmer  cette 
dernière  explication  , jettent  un  grand  jour  sur 
les  opinions  de  Démocrite  : « Démocrite  pen- 
sait, dit  Sextus,  que  ce  sont  les  phénomènes 
extraordinaires  de  la  nature,  tels  que  la  foudre, 
les  éclipses,  etc.,  qui  nous  ont  conduits  à la  con- 
naissance des  Dieux , par  la  terreur  qu’ils  font 
éprouver , » et  plus  loin  : « Démocrite  sup- 
posait certaines  images  gigantesques  et  de  forme 
humaine,  répandues  dans  l’air  qui  nous  en- 
toure , et  d’autres  moyens  semblables , qui 
mettent  notre  esprit  en  relation  avec  la  Divi- 
nité. (x)  » -> 

Toujours  est-il  certain  que  la  nécessité  seule, 
le  destin  , présidait , suivant  lui , aux  phéno- 
mènes de  l’univers  sensible , et  il  accordait  à 
cette  loi  aveugle  la  dénomination  de  Provi- 
dence (2).  Mais , cette  nécessité  était  une  né- 
cessité purement  physique;  c’était  la  consé- 
quence de  la  loi  des  tourbillons  (5).  11  avait 

(1)  Adv.phys.,  IX,  §§24  et  42. 

(2)  Diogène  Laèrce,  IX  , § 45.  —Cicéron  , Acad, 
quœst. , 1Y,  17. 

(3)  Sextus  l’Empirique  , ibid. , §§  1 1 2 et  1 1 3. 
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reçu  cetle  opinion  de  ses  prédécesseurs  ; mais  > 
en  voici  une  qui  lui  élail  propre  : « 11  y a , 
suivant  lui , un  nombre  infini  de  mondes  , 
en  partie  divers  entre  eux  , en  partie  en- 
tièrement semblables  ; les  uns  naissent  , les 
autres  périssent  (1).»  Il  considérait  aussi  le  temps 
comme  n’ayant  point  commencé  ; et  cette  hy- 
pothèse, dont  il  u’apercevait  point  sans  doute 
le  vice  radical , venait  à son  secours  pour  le 
dispenser  d’assigner  une  cause  au  mouvement; 
« car  , ce  qui  a été  de  tout  temps , disait-il  , 
n’a  pas  besoin  d’avoir  eu  une  cause  (a) , » con- 
clusion aussi  peu  légitime  que  sa  base  était  peu 
solide.  11  assigna  aussi  à ses  atomes  u ue  pesan- 
teur inégale , eu  vertu  de  laquelle  les  uns 
s’élèvent , tandis  que  les  autres  tendent  à des- 
cendre (3). 

Démocrite  avait  aussi  embrassé  la  morale 
dans  sa  philosophie , et  il  est  curieux  d’obser- 
ver sous  quel  aspect  celte  science  avait  pu  s’of- 
frir à lui , d’après  les  doctrines  générales  qu’il 
avait  adoptées,  et  quelle  influence  celles-ci  ont 


(î)  Cicéron,  ibid. — Origène , Phil.,  cap.  i3. 

(a)  Aristote  , Physic.  , VIII  , i , 2. 

(3)  Aristote  , De  gcner.  et  corrup. , 1 , g.  — Plu- 
tarque, dausEusèbe,  De  Prœpar.  Evang-,  XIV,  i/|- 
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pu  exercer  sur  les  idées  qu’il  s’était  formées  des 
devoirs  et  de  la  destinée,  de  l’homme.  Parmi- 
les  maximes  éparses  que  Stobée  et  Diogène 
Laërce  nous  out  conservées  de  la  morale  de 
Démocrite,  on  en  chercherait  en  vain  qui  as- 
signent aux  hommes  un  but  moral,  ou  qui 
prêtent  à leurs  actions  un  motif  désintéressé, 
qui  accordent  rien  au  sentiment  ou  à la  sym- 
pathie. « La  fin  de  l’homme  , le  souverain 
bien  consiste  dans  la  tranquillité  de  l’âme.  La 
morale  consiste  donc  à éviter  tout  ce  qui  pour- 
rait altérer  cet  é;-at  de  calme,  de  repos,  de 
bien  être.  Ce  n’est  pas  qu’il  doive  s’abandonner 
à la  volupté  sensuelle  ; car  il  convient  de 
prendre  soin  de  l’aine  plus  que  du  corps  ; la 
perfection  de  celle-là  peut  remédier  aux  maux 
de  celui-ci,  et  la  force  corporelle  ne  supplée 
point  à la  raison  ; il  ne  faut  point  d’ailleurs 
placer  sa  félicité  dans  les  choses  périssables. 
C’est  dans  la  modération,  dans  le  soin  d’éviter 
les  excès,  et  de  ne  rien  entreprendre  au-dessus 
de  nos  forces,  dans  l’art  de  jouir  du  présent 
et  de  ne  point  nous  inquiéter  de  ce  qui  est 
éloigné,  que  consiste  la  sagesse.  Du  reste,  c’est 
moins  à la  nature  qu’à  l’exercice,  qu’il  appar- 
tient de  rendre  les  hommes  bons  ; aussi  les  lois 
ont- elles  dû  lui  imposer  des  gênes j car,  il 
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serait  par  lui- même  trop  souvent  porté  à nuire 
aux  autres  (D).  » 

Parmi  les  disciples  de  Démocrite,  on  compte 
Métrodore  de  Cliios  dont  Cicéron  fait  un  scep- 
tique absolu.  Au  commencement  de  son  livre 
sur  la  nature,  Métrodore  de  Chios  s’exprime 
ainsi,  dit  l’orateur  romain  (i)  : a Je  nie  que 
» nous  sachions  si  nous  savons  quelque  chose 
» ou  si  nous  ne  savons  rien;  que  nous  sachions 
» même  ce  que  c’est  que  savoir  ou  ne  savoir 
» pas,  s’il  y a quelque  chose,  ou  si  nous  ne 
» savons  rien.  » Ce  témoignage  semble  très- 
positif;  cependant  on  remarque  que  Cicéron  , 
dans  le  même  passage , attribue  une  opinion 
semblable  à Démocrite  ; et  l’on  sait  d’ailleurs 
que  Métrodore  avait  adopté  la  doctrine  de 
celui-ci,  et  particulièrement  sa  doctrine  sur 
les  atomes  (a). 

Quelque  opposées  que  soient  les  deux  direc- 
tions suivies  par  les  deux  écoles  d’Elée,  elles 
avaient  l’une  et  l’autre  cela  de  commun  que 
leur  attention  s’était  essentiellement  dirigée 
sur  la  variété  et  la  mobilité  que  présentent  les 
phénomènes  de  l’unisers.  Mais  les  Eléatiques 


(1)  Acad,  qucesl.  , IV,  § 23. 

(2)  Simplicius  , InPliysic.  — Aristote,!,  7. 
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métaphysiciens,  n’admettant,  pour  point  de 
départ,  que  des  axiomes  métaphysiques,  en 
suivant  les  déductions  avec  rigueur , avaient 
été  contraints  de  refuser  toute  réalité  à ces  phé- 
nomènes , d’en  nier  même  la  possibilité.  Les 
Eléatiques  physiciens,  choqués  de  cette  consé- 
quence, avaient  pris  au  contraire  comme  un 
fait , comme  une  donnée , cette  mobilité  et 
cette  variété  elle-même  , et  de  la  sorte  avaient 
été  conduits  à reporter  les  deux  conditions 
dans  les  élémens  primitifs  des  choses.  Du  reste, 
ni  l’une  ni  l’autre  école  ne  soupçonna  la  vraie 
et  légitime  méthode  de  l’expérience  comparée. 
La  première  eut  certainement  l’avantage  d’être 
plus  conséquente  à elle-même,  de  suivre  une 
logique  plus  sévère , et  par  cela  même  elle 
mit  mieux  en  évidence  , par  l’absurdité  du  ré- 
sultat, le  vice  de  son  procédé.  La  seconde  ne 
recourut  qu’aux  hypothèses,  mais  elle  eut  le 
mérite  de  saisir  une  distinction  importante 
et  sérieuse  entre  les  divers  ordres  de  percep- 
tions, quoiqu’elle  eût  aussi  en  même  temps  le 
tort  d’en  abuser.  La  première  s’égara  dans 
l’idéalisme  , la  seconde  tomba  dans  le  matéria- 
lisme. Si  la  seconde  mérite,  à quelques  égards, 
le  litre  qui  lui  fut  donné,  ce  ne  fut  certes  pas 
à raison  des  recherches  qu’elle  exécuta , mais  à 
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raison  de  celles  auxquelles  elle  donna  occasion. 

L’axiome , Le  même  ne  peut  être  connu 
que  par  le  môme , l’hypothèse  des  images 
émanées  des  objets,  étaient  destinés  à exercer  en- 
core une  grande  influence;  c’était  la  première 
ébauche,  le  premier  essai  d’une  théorie  de  la 
connaissance. 

Déjàle  domaine  de  la  scienceavait  élé,  sinon 
visité,  du  moins  parcouru  en  bien  des  sens; 
l’esprit  humain  en  avait  marqué  çà  et  là  quel- 
qqes  points  éminens  ; il  en  avait  même  ren- 
contré les  limites  , plutôt,  il  est  vrai,  pour  les 
franchir  que  pour  les  déterminer.  Les  plus 
grands  problèmes  avaient  été  posés;  des  tenta- 
tives hardies  avaient  élé  faites  pour  les  trancher, 
plus  encore  que  pour  les  résoudre. 

Déjà  l’esprit  humain  avait  commencé  à s’in- 
terroger lui-même  ; mais  plutôt , il  est  vrai , 
pour  justifier  les  prétentions  qu’il  avait  formées, 
que  pour  en  scruter  la  légitimité  ; il  avait  com- 
mencé à examiner  les  opérations  des  sens , 
instrumeus  donnés  par  la  nature , à se  donner 
quelques  méthodes , instrumens  de  la  raison. 

Déjà  une  première  division  des  sciences 
avait  été  opérée,  sinon  dans -le  sein  de  la 
même  école,  du  moins  par  le  partage  des 
écoles. 
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Lécole  des  Eléatiques  anciens  lormc  un 
contraste  frappant  avec  celle  d’Ionie  ; celle  des 
Eléatiques  récens  s’en  rapproche  davantage  ; 
ces  deux  dernières  avaient  pu  d’ailleurs  con- 
naître réciproquement  leurs  doctrines  respec- 
tives. Toutefois  les  Eléatiques  physiciens  se 
distinguent  des  Ioniens  sous  trois  rapports 
essentiels.  Les  premiers,  classant  les  phéno- 
mènes en  deux  grandes  divisions,  cherchaient 
à expliquer  l’une  d’elles  par  un  seul  ordre  de 
lois,  celles  de  la  mécanique,  qui  se  rattacheut 
plus  facilement  aux  spéculations  rationnelles  ; 
les  seconds,  prenant  dans  son  entier  la  masse 
des  phénomènes,  cherchaient  à les  expliquer 
tous  à la  fois  par  des  lois  communes  qui  appar- 
tiennent davantage  aux  données  de  l’expérience. 
Les  Ioniens  rapportaient  la  notion  des  causes 
à l’intelligence  ; ils  voyaient  en-  elles  le  prin- 
cipe du  mouvement , de  la  force,  comme  la 
source  de  l’ordre.  Les  Eléatiques  physiciens 
n’admettaient  aucune  action  des  causes  intel- 
ligentes dans  les  phénomènes  de  l’univers , 
n’admettaient  même  aucune  idée  de  causes 
proprement  dite.  Enfin,  les  Ioniens  préten- 
daient découvrir  ce  que  les  choses  sont  en 
elles-mêmes , ce  qu’elles  ont  été , comment 
elles  ont  commencé , changé  ; les  Eléatiques 
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physiciens  essayaient  de  découvrir  pourquoi 
elles  nous  paraissent  telles  qu’elles  se  mon- 
trent , comment  leur  réalité  diffère  de  leur 
apparence. 

L’école  d’Ionie , plus  prudente,  souleva  de 
moins  grandes  questions  ; les  Eléatiques , plus 
ambitieux , furent  aussi  plus  téméraires. 

. Ariaxagoras  fut  l’honneur  de  l’école  d’Ionie , 
Hippocrate  celui  de  l’école  d’Elée  ; mais  Hip- 
pocrate s’isole  presqu’entièrement  de  son  école. 

Les  anciens  Eléatiques  se  rapprochaient  da- 
vantage de  Py thagore ; mais,  ils  n’empruntaient 
guère  à celui-ci  que  le  dessein  d’expliquer  la 
nature  par  les  spéculations  purement  ration- 
nelles , et  se  renfermant  dans  les  notions  de  la 
plus  absolue  généralité , ils  négligeaient  ou  dé- 
daignaient les  solutions  fécondes  que  pouvait 
donner  l’application  des  sciences  mathéma- 
tiques à une  portion  des  sciences  physiques; 
ainsi  s’évanouirent  dans  leurs  mains  les  résultats 
qu’on  eût  pu  attendre  d’un  ordre  de  recher- 
ches qui  mettait  sur  la  voie  des  découvertes. 

Condorcet  a fort  ingénieusement  remarqué 
qu’il  y a , entre  les  systèmes  de  Pythagore  et 
ceux  des  Eléatiques  physiciens,  un  rapport 
analogue  à celui  qu’ont  offert  dans  les  temps 
modernes  ceux  de  Newton  et  de  Descartes. 
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(i  Démocrite , dit-il , regardait  tous  les  phéno- 
» mènes  de  l’univers  comme  le  résultat  des 
» combinaisons  et  du  mouvement  de  corps 
» simples , d’une  figure  déterminée  et  immua- 
)>  ble , ayant  reçu  une  impulsion  première 
» d’où  résulte  une  quantité  d’action  qui  se 
» modifie  dans  chaque  atome , mais  qui , dans 
» la  niasse  entière , se  conserve  toujours  la 
» même.  » 

« Pythagore  annonçait  que  l’univers  était 
#»  gouverné  par  une  harmonie  dont  les  pro- 
» priétés  des  nombres  devaient  dévoiler  les 
» principes  ; c’est-à-dire,  que  tous  les  phéno- 
» mènes  étaient  soumis  à des  lois  générales 
» et  calculées. 

» Ôn  reconnaît  aisément , dans  ces  deux 
» idées,  et  les  systèmes  hardis  de  Descartes, 
» et  la  philosophie  de  Newton  (1). 


(1)  Condorcet  , Tableau  des  progrès  de  l'esprit 
humain  , pages  75,  76. 
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NOTES 

DU  SEPTIÈME  CHAPITRE. 


(A)  Sextus  nous  a conservé  quelques  vers  épars  du 
poème  d’EmpédocIe.  Voici  ceux  où  le  poète  traite  du 
témoignage  des  sens:  * 

« Dieux  ! Ecartez  de  mes  vers  ces  folles  erreurs  , 

« faites  couler  d’une  bouche  sainte, «la  pure  fontaine  de 
« la  vérité  ! O Muse  , ô Vierge  célèbre , aux  bras 
» éclatans  de  blancheur  , qui  te  plais  à exaucer  les 
» mortels  , je  te  supplie,  conduis  rapidement  mon 
» char  au  sommet  de  la  sagesse  ! — dédaigne  les  vaines 
» palmes  que  décernent  les  mortels  ...!  Considère  avec 
» une  persévérance  attentive  tout  ce  qui  s’offre  de 
» clair  autour  de  toi  ! n’accorde  pas  plus  de  confiance 
» à la  vue  qu’à. l’ouïe,  qu’à  la  parole,  qu’à  tout  ce 
» qui  arrive  du  dehors  à l’intelligence  ; repousse  le 
••  témoignage  des  organes  de  tes  sens  ; n’accorde  de 
» foi  qu’à  l’évidence  » ('*'). 

Ce  texte  doit  être  rapproché  des  autres  - passages 
cités  par  Aristote  et  par  Sextus , et  dans  lesquels  le 


(’)  Adv.  Log. , VII  .JJ  ia4  , ia5. 
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poète  établit  que  le  même  ne  peut  être  connu  que  par 
le  même: 

« Nous  apercevons  les  quatre  ëlémens  par  uu  élë- 
» ment  semblable , la  terre  par  la  terre , l’eau  par  l’eau , 
» l’air  divin  par  l’air,  le  feu  destructeur  par  le  feu , la 
■ discorde  par  la  discorde  , l’amitié  par  l’amitié.  » 
( Sextus  l’Empirique  , Adver.  Malh. , § 3o3 , VII  , 
§ 120.  Aristote  , De  Anima , I , 2. 

— Empédocle  ici  se  réfère  à son  système  qui  admet 
six  principes  des  choses  : 

« Les  principes  des  choses  sont  le  feu  , l’eau  , la 
» terre  , l’air , et  la  discorde  furieuse  qui  maintient 
» l’équilibre,  et  l’amitié  qui  est  répandue  de  tontes 
» parts.  » (Sextus  l’Empirique,  Adv.  Malh.,  IX,  § 16. 

On  accuse  Empédocle  de  l’orgueil  le  plus  ridicule , 
parce  qu’il  s’était  lui-même  comparé  à un  Dieu  : « Je 
» suis  un  dieu , dit-il  dans  les  vers  conservés  par  Sextus  ; 
» je  ne  suis  point  sujet  à la  mort , je  suis  supérieur 

* aux  choses  humaines  ».  (Sextus  l’Empirique  , Adv. 
Math.,  I,  § 3o3.,  mais,  nous  pensons  qu’on  s’est  mépris 
sur  le  sens  de  ces  paroles.  Empédocle  fait  en  cela  allu- 
sion à la  communication  qui  s’établit  par  la  médita- 
tion entre  l’âme  et  la  divinité,  lorsque  l’âme  estdégagée 
du  vice  et  des  choses  terrestres , et  c’est  ainsi  que  Sextus 
lui-même  expliqueses paroles.  {Ibid.  , et  Adv.  Math., 
IX  , § 127.) 

« Suivantle  témoignage  deplusieurs  » , dit  ailleurs 
Sextus,  et  ce  passage  est  comme  le  résumé  de  toutes 
les  opinions  du  philosophe  d’Agrigente,  « Empédocle 
» attribuait  non  aux  sens  , mais  à la  droite  raison  , 

* la  prérogative  de  juger  de  la  vérité.  La  droite  raison 
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n est  en  partie  divine , en  partie  humaine  ; la  seconde 
» peut  être  exprimée , mais  aucun  langage  ne  peut 
>•  traduire  la  première.  Plusieurs  passages  du  poème 
» de  ce  philosophe  développent  cette  maxime.  Cepen- 
>>  daut,  dans  un  passage  subséquent , Empédocle  rend 
>>  aux  sens  une  partie  de  cette  confiance  qu’il  leur  avait 

retirée,  elaccordeà  chaque  sens  le  pouvoir  de  rendre 
» un  témoignage  fidèle  , pourvu  qu’il  soit  dirigé  par 
» la  raison  » (*). 

(B)  Ce  passage  d’Aristote  est  fort  curieux  , en  ce 
qu’il  donne  une  idée  nette  des  principes  fondamen- 
taux des  deux  écoles  d’Elée  ,de  l’opposition  qui  régnait 
entre  ces  principes  , et  de  la  marche  que  suivit  l’esprit 
humain  en  adoptant  ces  deux  doctrines  contraires. 
Il  justifie  l’explication  que  nous  donnons  dans  ce 
chapitre , des  causes  qui  produisirent  le  système  des 
Eléatiques  physiciens.  Ce  passage  appartient  au  traité 
De  la  génération  et  de  la  corruption , qui , si  noua 
ne  nous  trompons  , n’a  point  encore  été  traduit.  C’est 
le  chapitre  huitième. 

« Quelques  anciens  avaient  pensé  que  ce  qui  existe 
» est  nécessairement  un  et  immobile  ; qu’il  n’y  avait 
» point  de  vide  , qu’il  ne  pouvait , par  conséquent  f 
» y avoir  de  mouvement.  Ils  avaient  été  conduits  de 
» la  sorte  à rejeter  le  témoignage  des  sens , à s’attacher 
» à la  raison  seule  , puisqu’elle  est  contrainte  de  re- 
» connaître  que  l’univers  est  un  , immobile  et  infini  ; 
“ car  s’il  était  fini,  il  y aurait  du  vide  au-delà  de  ses 

O Adv-  Log.,  VII,  §§  iai  à 126. 
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» limites.  Mais  , leurs  raisonnemens  Ire  conduisaient 
» ainsi  à des  résultats  qui  sont  démentis  par  la  réalité 
» des  faits  , et  qui  ressemblent  à la  folie.  Celui  meme 
» qui  est  atteint  de  la  folie,  ne  délire  pas  au  point  de 
» considérer  comme  une  même  chose  le  feu  et  la  glace , 
» par  exemple  ; il  confond  seulement  ce  qui  appar- 
» tient  à l’ordre  moral , ce  qui  appartient  à l’ordre 
» de  nos  habitudes.  Mais,  Leucippe  espéra  trouver  des 
» raisonnemens  en  accord  avec  le  témoignage  des  sens , 
» et  qui  permissent  de  conserver  la  génération,  la 
» dissolution,  le  mouvement,  la  pluralité  des  êtres. 
■>  Voici  donc  le  système  qu’il  établit , conformément 
» au  témoignage  de  l’expérience  : il  admit  une  ma- 
« tière  composée  d’élémens  subtils  , épars , errans 
» dans  le  vide  ; lorsque  ces  élémens  s’unissent  et  se 
» combinent  , ils  produisent  un  corps  ; le  corps  se 
»•  dissout  , dès  qu’ils  se  séparent;  l’action  résulte  de 
>*  leur  contact , etc.  » 

(C)  Le  passage  dans  lequel  Aristote  explique  celte 
opinion  de  Leucippe  sur  la  rapport  que  les  sens  éta- 
blissent entre  l’homme  et  la  nature  , mérite  d’être  lu 
en  entier. 

« Plusieurs  philosophes,  dit-il,  pensent  que  les 
« modifications  reçues  s’opèrent  par  le  moyen  d’un 
» agent  principal  qui  s’introduit  par  une  espèce  de 
» pores  ; ils  estiment  que  c’est  ainsi  que  s’opèrent  chez 
» nous  les  phénomènes  de  la  vision, del’ouïe  et  des  autres 
» sensations.  Nous  apercevons  donc  , suivant  eux  , les 
» choses  elles-mêmes  au  travers  de  l’air  , de  l’eau  et 
» des  autres  milieux  transpareus.  Les  pores  quidon- 
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» nent  passage  à cette  action  sont  très-petits , mai» 
* extrêmement  répétés  , disposés  symétriquement , 
>•  et  plus  ils  sont  nombreux,  plus  aussi  les  perceptions 
» sont  nettes  et  claires.  Ainsi  la  substance  qui  agit 
» et  celle  qui  est  modifiée , se  mêlent  et  se  confondent 
» en  quelque  manière.  Telle  fut  l’opinion  d’Empédocle, 
i*  bien  mieux  définie  par  Leucippe  et  Démocrite  , qui 
» l’érigèrent  en  principe  , et  ce  principe  paraît  con- 
» forme  à la  nature... 

» L’action  exercée  et  l’impression  reçue  résultent 
» donc  du  contact  de  substances  diverses.  La  généra- 
» tion  s’opère  par  leur  composition  et  leur  mélange  ; 
» la  dissolution  par  la  séparation  , et  les  pores  sont 
» autant  de  canaux  par  le  moyen  desquels  ces  révo- 
» lutions  s'exécutent.  » {De general. et corrupt.  liv.I , 
cap.  8.) 

(D)  « Rien  de  réel  suivant  Démocrite  ne  se  présente 
» à nos  sens  ; car  les  atomes  composent  tout  ce  qui 
» existe , et  la  nature  n’a  aucune  qualité  sensible  ; il 
» n’y  a donc  de  vrai  que  ce.qui  appartient  au  domaine 
» de  l’entendement.  ( Sextus  l’Empirique  , Adv. 
» Logic. , § 6.  ) Les  perceptions  sensibles  ne  sont  donc 
h que  des  modifications  de  nos  sens  ; il  n’y  a rien  dans 
» les  choses  extérieures  , de  froid  , de  chaud  , de  doux 
» ou  d’amer  , de  blanc  ou  de  noir  , ni  rien  de  ce  qui 
» en  forme  les  apparences  ; ce  sont  des  noms  que  nous 
» donnons  à nos  propres  affections.  » {Ibid. , § i84-  ) 

« Quelques-uns  croient,  d.it  ailleurs  Sextus,  que 
» la  philosophie  de  Démocrite  a quelque  analogie  avec 
» la  nôtre  , parce  qu’il  parait  avoir  employé  les  mêmes 
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» Siemens.  De  ce  quelemiel  paraîtdoux  au*  uns,  amer 
h aux  autres,  De'iuocrite  leur  paraît  conclure  qu’il  n’est 
» ni  l’un  ni  l’autre,  et  raisonner  comme  les  sceptiques  ; 

» mais,  l’école  de  Démocritedonneàces  expressions  un 
» sens  bien  différent  de  celui  des  sceptiques;  elle  entend 
>•  dire  seulement  que  ni  l’une  ni  l’autre  qualité  n’appar* 

» tient  au  miel  en  lui-même,  et  nous  prétendons  que 
» l’homme  ignore  si  toutesdeux,  si  aucune  des  deux,  ap- 
» parliennent  aux  choses  apparentes.  La  différence  qui 
» existe  entre  cette  école  et  nous  est  bien  plus  grande  en- 
» core,  puisque  cette  école , quoiqu’elle  commence  par 
» remarquer  la  contradiction  et  l’incertitude  qui  rè- 
» gnentdans  les  témoignages  des  sens  , affirme  cepen- 
» dantd’une  manière  ex  presse  que  les  atomes  et  le  vide 
» existent  réellement.  » (Sextus  l’Empirique.  — Hypot. 
Pyrrhon. , liv.  I , § 2i3.  — Liv.  II , § 63.  ) 

Cicéron  a donc  mal  compris  les  opinions  de  Démo- 
crite,  lorsque  dans  ses  Questions  académiques,  l.IV, 
c.  a3  , il  s’exprime  ainsi  : Ille  verum  esse  plané 
negat. 

« Démocrite  essayait , dit  encore  Sextus  ,dedémon- 
n trer  par  divers  raisonnemens  cette  affinité  qui  existe 
» entre  les  semblables,  et  à l’aide  de  laquelle  s’opère  le 
» phénomène  de  la  perception.  Cette  affinité  , suivant 
» lui  , existe  dans  les  êtres  inanimés  , comme  dans  lés 
» choses  animées.  De  même  que  les  animaux  se  ré- 
« unissent  en  troupes  avec  ceux  de  leur  espèce  , on  voit 
» les  grains  agités  dans  le  crible,  les  cailloux  rouler 
» dans  le  fleuve,  se  rapprocher  et  s’assembler.  » (Sextus 
l’Empirique,  Adv.  Logic.,  VII  , §§  117,  ri 8. 

Cicéron  a élégamment  exprime  l’hypothè  e de  Dé~  • 


Digitized  by  Google 


( 4°) 

ruocrite  sur  les  images  qui  errent  dans  l’atmosphère  et 
servent  de  véhicule  aux  idées  sur  la  divinité  : Quid 
Democrilus  qui  tum  imagines  earumque  circuitus 
in  Deorum  numéro  refert , tum  illam  naluram  quæ 
imagines fundatac  mittat,  tumscientiam  intelligen— 
tiamque  nos  tram , etc. (Dénatura  Deor.,  I,cap.  16.) 
Et  plus  loin  : Tum  enim  censet  imagines  divinitate 
prœditas  inesse  universitati  rerum  : tum  principia 
mentis  quæ  sunt  in  eodem  universo  : tum  imaginantes 
imagines  quæ  vel prodesse  nobis  soient , vej,  nocere  : 
tum  ingéniés  quasdam  imagines  tanlasque  , ut  uni- 
versum  mundum  complectantur  exlrinsecùs.  ( Ibid. , 
I , cap.  45.  ) 

Yoici  comment  Démocrite  développe  ces  proposi- 
tions. Sextus  rapporte  ses  propres  paroles  : « La  vérité 
» ne  consiste  que  dans  ce  qui  existe  réellement  ; or  , il 
» n’existe  que  des  atomes  et  du  vide  ; l’habitude  et  le 
» langage  ont  introduit  ces  expressions  : le  doux  , 
» l’amer  , le  chaud  , le  froid , la  couleur.  Ce  qu’on 
» croit  exister  dans  ces  apparences , ce  qu’on  regarde 
n comme  des  objets  sensibles,  n’est  rien  en  réalité.  » Ce 
n’est  pas  qu’en  cherchant  à prouver  son  système , re- 
marque Sextus , il  n’annonce  qu’il  ajoutera  foi  au  té- 
moignage des  sens  ; mais  il  le  condamne  encore.  Réelle- 
ment, dit  Démocrite,  nous  ne  connaissons  rien  de  véri- 
table ; nous  connaissons  seulement  l’effet  que  les  objets 
produisent  sur  nous , les  affections  qu’ils  font  éprouver 
à notre  corps.  Dans  son  livre  sur  les  idées  , il  déclare 
que  cette  règle  doit  apprendre  à l’homme  combien  il 
est  éloigné  de  la  vérité.  Chacun  n’a  qu’une  opinion 
telle  que  l’ont  formée  les  impressions  qu’il  a reçues 
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des  objets.  Il  distingue  , au  reste  , deux  ordres  de  con- 
naissances auxquelles  il  donne  des  règles  distinctes  : 
l’nne  vient  des  sens  , et  l’autre  de  la  pensée.  Il  investit 
la  première  du  droit  de  juger  la  vérité  ; il  la  regarde 
comme  légitime  et  digne  de  foi.  La  seconde  n’est  à ses 
yeux  qu’obscure  et  privée  du  discernement  qui  sépare 
la  vérité  de  l’erreur;  ce  sont  ses  propres  expressions.  « 
( Advers.  Log.  , YH  , § i35  et  suivans.  ) 
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CHAPITRE  VIII. 

Les  Sophistes.  — Première  ébauche  du 
scepticisme. 

SOMMAIRE. 

* 

Ce  que  c’étaient  que  les  Sophistes.  — Circonstances  qui  ont 
occasionné  la  révolution  qu'ils  ont  opérée;  — Circonstances 
générales  : — Succès  tardif  de  la  philosophie  à Athènes  : — 
Éclat  qu’elle  y obtient  vers  le  temps  de  Périclès  ; — Cor- 
ruption du  gouvernement  et  des  mœurs  ; — Suite  de  la 
prospérité  des  Athéniens. 

Causes  spéciales  ; influence  de  la  culture  de  l'art  oratoire 
sur  la  philosophie  ; — Conséquences  naturelles  de  la  pro- 
fession exercée  par  les  Sophistes  ; — Suites  qui  devaient 
résultcrde  la  marche  suivie  presque  généralement  jusqu'alors 
dans  la  formation  des  systèmes  ; — Lien  qui  rattache  les 
sophistes  aux  Éléatiques. 

Quel  est  le  degré  de  confiance  qu'on  peut  accorder  à 
Platon  et  à Aristote  pour  juger  le  véritable  caractère  des 
Sophistes  ; — Moyen  de  contrôler  leur  témoignage. 

Portrait  général  que  Platon  et  Aristote  ont  fait  des  So- 
phistes ; — Diverses  espèces  de  sophistes. 

Protagoras.  — Exposition  de  son  système  sur  la  théorie 
de  la  connaissance,  d’après  Scxtus  l'Empirique  ; — Déve- 
loppemens  de  ce  système  dans  le  Theætèlc  de  Platon  ; — 
Réflexions  d’Aristote  sur  ce  système  ; — Comment  Platon 
prouve  qu’il  conduit  au  scepticisme  ; — Résumé  de  ce  sys- 
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terne  ; - En  quoi  il  diffère  du  scepticisme  : — De  l'athéisme 
imputé  à Protagoras. 

Gorgias.  En  quoison  système  diffère  du  précédent;  — 
Exposition  de  Sexlus  1 Empirique  : — Première  proposi- 
tion : rien  n existe  ; — Seconde  : on  ne  peut  rien  connaître  ; 

Troisième  : on  ne  peut  rien  démontrer  ; — Argumens 
en  faveur  de  chacune  ; — Comment  Aristote  explique  les 
deux  dernières.  — Portrait  que  Platon  fait  de  Gorgias. 

Autres  Sophistes  : Prodicus  de  Ceos  ; — Diagoras  ; — 
Athéisme  qui  leur  est  attribué  ; — Ctéfias  ; véritable 
Athéisme. 

Morale  des  Sophistes  ; ils  subordonnent  la  morale  à la 
politique. 

Double  méthode  des  soph;stcs  : — Emploi  qu'ils  font  de 
l’art  oratoire;  — Mode  d’argumentation  qui  leur  est 
propre. 

Services  indirects  que  les  Sophistes  ont  rendus  à l'esprit 

humain  ; — Parallèle  des  Sophistes  et  des  Sceptiques.  

De  quelques  véritables  Sceptiques  dans  cette  première  pé- 
riode et  de  l’histoire  de  la  philosophie  ; — Métrodore , 
Anaxarque,  Xéniade , Anacharsis. 


► 

Vers  la  fia  de  la  80e  Olympiade,  la  pliilo-  * 
sophie  éprouva  chez  les  Grecs  une  révolution 
considérable.  Elle  sortit  du  sanctuaire  où  elle 
était  restée  jusqu’alors  enfermée  ; elle  se  pro- 
duisit au  grand  jour  j elle  s’efforça  de  devenir 
populaire.  Mais , elle  s’altéra  dans  cette  trans- 
formation ; elle  perdit  en  dignité  réelle  ce 
qu’elle  obtint  en  succès  apparens , en  éclat 
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extérieur.  Cette  révolution  fut  l’ouvrage  des 
Sophistes. 

Les  Sophistes  ne  composent  point  une  école 
proprement  dite  ; ils  forment  seulement  une 
classe , un  genre  de  philosophes  et  de  rhéteurs. 
On  ne  peut  les  ranger  sous  un  maître  commun , 
les  considérer  comme  liés  par  un  symbole.  Us 
se  séparent  de  leurs  prédécesseurs  par  certaines 
circonstances  extérieures  * par  la  forme  de  leur 
enseignement  ; ce  qu’ils  ont  en  commun,  c’est 
le  but , ce  sont  les  moyens , c’est  l’esprit  de 
leur  doctrine,  ou  plutôt  de  leur  art.  C’est  en 
un  mot  une  profession , plus  encore  qu’une 
académie  philosophique. 

Pour  bien  comprendre  ce  caractère  qui  leur 
est  propre,  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup 
d’œil  sur  la  situation  où  se  trouvait  la  Grèce , 
et  particulièrement  Athènes , à l’époque  où  ils 
se  montrèrent,  sur  les  circonstances  qui  déter- 
minèrent leur  apparition  et  le  rôle  qu’ils  furent 
appelés  à jouer.  L’histoire  offre  peu  d’exemples 
plus  propres  à mettre  en  lumière  les  étroits 
rapports  qui  unissent  la  marche  de  la  philoso- 
phie avec  l’état  politique  et  moral  de  la  société, 
soit  que  la  philosophie  obéisse,  soit  qu’elle 
concoure  elle-même  à la  condition  générale 
des  choses  humaines. 
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Nous  avons  vu  que  la  philosophie,  lorsqu’elle 
prit  son  essor  chez  les  Grecs,  trouva  d’abord 
dans  les  colonies  ioniennes  et  de  la  grande 
Grèce  le  premier  théâtre  de  ses  ‘exercices. 
Elle  ne  commença  guère  à être  cultivée  avec 
quelque  éclat  à Athènes  que  vers  les  temps  de 
Périclès.  Athènes  avait  alors  atteint  le  plus 
haut  terme  de  sa  prospérité  ; les  causes  mo- 
rales auxquelles  elle  en  était  essentiellement 
redevable,  avaient  également  obtenu  le  plus 
haut  degré  de  leur  développement.  Les  lois 
de  Solon , en  donnant  une  sage  direction  à 
l’amour  de  la  liberté,  avaient  fait  éclore  aussi 
l’activité  et  le  génie  des  arts.  La  victoire  de 
Marathon,  les  exploits  de  Miltiade,  avaient 
exalté  l’enthousiasme  des  Athéniens , accru 
leur  puissance , et  leur  avaient  procuré  d’abon- 
dantes richesses.  Les  triomphes  de  Salamine 
et  de  Platée  répandirent  sur  Athènes  un  nouvel 
éclat , et  dans  son  sein  une  opulence  nouvelle. 
Thémistocle  avait  créé  sa  puissance  navale , 
l’avait  étendue  au  loin  ; les  galères  Athéniennes 
sillonnaient  de  toutes  parts  les  mers  dé  la 
Grèce,  le  pontEuxin,  la  Méditerranée,  jus- 
qu’aux colonnes  d’Hercule  ; revenaient  chargées 
des  tributs  acquittés  par  les  îles  plutôt  sou- 
mises que  confédérées  ; le  commerce  et  l’in- 
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dustrie  s’étaient  déployés  avec  les  richesses  ; 
Athènes,  en  supportant  presque  seule  le  poids 
de  l’invasion  des  Perses,  en  procurant  le  salut 
de  la  Grèce  par  ses  efforts  héroïques,  avait 
obtenu  sur  toute  la  confédération  une  grande 
prépondérance  politique  ; elle  était  le  centre 
des  négociations  ; tous  les  regards  se  dirigeaient 
sur  elle  ; les  étrangers  accouraient  dans  son 
sein.  11  brillait  enfin  de  tout  son  éclat,  ce  beau 
siècle  de  Périclès,  réunissait  tous  les  genres 
de  succès  et  toutes  les  palmes  de  la  gloire. 
La  muse  tragique  étalait  avec  orgueil  sur  la 
scène  les  chefs  - d’œuvre  de  Sophocle  et 
d’Euripide  ; la  muse  de  l’histoire  léguait  à 
la  postérité  les  écrits  de  Thucydide  et  d’Hé- 
rodote j le  génie  des  Phidias  ornait  les  tem- 
ples de  la  ville  de  Minerve  , et  consacrait 
la  mémoire  des  héros.  La  philosophie , fuyant 
les  colonies  • ioniennes  où  s’appesantissait  le 
joug  des  Grecs , l'Italie  où  l’institut  de  Pylha- 
gore  avait  succombé  aux  persécutions  , la 
Sicile,  ensanglantée  par  les  guerres,  et  oppri- 
mée par  la  tyrannie,  vint,  d’abord  avec  Anaxa- 
goras , ensuite  avec  Zéuon , chercher  un  asile 
dans  le  sanctuaire  des  arts  et  de  la  liberté, 
et  solliciter  dans  la  capitale  de  la  Grèce  le- 
théâtre  le  plus  digne  d’elle.  Les  deux  écoles 
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d’Ionie  et  d’Elée,  les  débris  de  celle  de  Pytha- 
gore  se  réunirent  dans  les  murs  d’Athènes,  et 
concoururent  à lui  assurer  l’empire  des  lumières. 
D’ailleurs,  l’austère  Lacédémone  repoussait  les 
étrangers,  dédaignait  les  arts  et  les  sciences; 
Corinthe,  livrée  au  commerce,  au  travail  mé- 
canique, soumise  au  joug  d’une  aristocratie 
jalouse,  restait  presque  étrangère  à ces  nobles 
exercices.  Athènes  était,  en  un  mot,  comme 
dit  Platon,  le  grand  Prytanée  de  la  Grèce. 

Mais,  déjà  le  luxe  s’était  introduit  à la  suite 
des  succès,  avec  les  richesses  immenses  qu’A- 
thènes  avait  accumulées,  et  les  mœurs  com- 
mençaient à se  corrompre  par  les  effets  du 
luxe.  Les  institutions  de  la  république  avaient 
rapidement  dégénéré  ; Athènes  passait  tour 
à tour,  des  excès  d’une  démocratie  illimitée,  à 
une  tyrannie  qui  en  était  le  résultat  inévitable. 
L’abus  des  lumières  ne  pouvait  manquer  de 
suivre  les  écarts  de  la  liberté  et  l’altération  des 
mœurs  publiques;  la  science  de  la  sagesse  ne 
put  se  garantir  de  celte  funeste  influence  ; elle 
put  d’autant  moins  s’en  garantir,  que  la  philo- 
sophie, en  se  communiquant  chez  les  Grecs, 
en  se  répandant  dans  les  classes  aisées,  en  se 
mêlant  aux  affaires  publiques,  avait,  sous  quel- 
ques rapports,  associé  ses  destinées  à celles  de 
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la  société  ; et  déjà  nous  voyons  les  derniers 
Ioniens,  les  derniers  Eléatiques,  comme  entraî- 
nés par  cette  influence , donner  les  premiers 
exemples  de  la  corruption  des  doctrines  ; Dé- 
mocrite  et  Diagoras  préludent  aux  Sophistes. 

Trois  principales  causes  concoururent  avec 
ces  circonstances  générales  à produire  cette 
secte  nouvelle. 

La  première  de  ces  causes  nous  reporte  à 
une  considération  que  nous  avons  déjà  indi- 
quée au  chapitre  quatrième  de  cet  ouvrage,  et 
qui  se  reproduit  ici  sous  un  nouvel  aspect.  Nous 
avons  vu  que  la  poésie  et  l’éloquence  avaient 
puissamment  contribue  à l’essor  de  la  philosophie 
chez  les  Grecs.  Mais,  si  la  poésie  et  l’éloquence 
devaient  seconder  les  premiers  efforts  de  la 
science , l’une  et  l’autre  aussi  pouvaient  l’égarer 
ensuite,  en  conservant  sur  elle  un  empire  trop 
étendu , lorsque,  ayant  atteint  son  adolescence, 
elle  était  appelée  à suivre  ses  propres  inspira- 
tions. Ces  deux  ordres  d’effets  se  firent  aper- 
cevoir d’une  manière  successive.  L’empire  de 
la  poésie  prédomina  d’une  manière  sensible  sur 
les  premiers  philosophes  des  écoles  d’Ionie  , 
d’Italie  et  d’Elée  ; il  détermina  la  hardiesse  de 
leurs  conceptions,  la  belle  coordination  de  leurs 
plans  ; mais  il  les  précipita  dans  la  région  des 
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nivers comme  une  sorte  de  grand  poëme  que  la 
raison  devait  approuver,  si  l’imagination  s’en 
trouvait  satisfaite,  où  l’harmonie  tenait  la  place 
de  l’exactitude  logique,  où  les  notions  idéales 
devaient  servir  de  type  aux  réalités. 

L’empire  de  l’éloquence  fut  plus  tardif,' il 
produisit  des  résultats  analogues.  Les  philo- 
sophes, en  cessant  d’écrire  en  vers,  avaient  em- 
prunté les  formes  oratoires  ; ils  employoient  le 
dialogue,  ils  étaient  en  présence  des  autres 
hommes,  ils  étaient  conduits  par  là,  même  sans 
le  savoir,  à chercher  plutôt  les  moyens  de  per- 
suader les  autres,  que  ceux  d’arriver  eux-mêmes 
à la  vérité.  Ils  aspiraient  à sortir  triompbans 
d’une  discussion , plutôt  qu’à  marcher  dans  la 
voie  des  découvertes.  Si  celte  direction  avoit 
donné  naissance  à la  logique,  nous  a vous  vu  aussi, 
par  l’exemple  de  Zénon,  qu’elle  avait  dénaturé  cet 
art  à sa  naissance,  en  l’engageant  presque  exclu- 
sivement dans  les  subtilités  de  la  dialectique. 

La  philosophie  avait  eu  , dans  l’origine,  un 
caractère  austère  et  grave,  lorsqu’elle  présidait 
aux  conseils  des  législateurs  des  peuples  de  la 
Grèce  ; elle  avait  joui  d’une  noble  indépen- 
dance ; ses  méditations  n’avaient  pour  objet 
que  le  bonheur  de  la  société  et  l’amélioration 

4 


il. 


( 5o  } 

des  hommes.  Mais,  lorsque  les  institutions  po-. 
litiques  se  trouvèrent  livrées  aux  agitation» 
produites  par  les  passions  populaires,  lorsque 
dans  une  démocratie  trop  peu  sagement  ordon- 
née les  ambitieux  se  disputèrent  le  pouvoir, 
que  l’art  oratoire  devint  un  instrument  néces- 
saire pour  l’obtenir,  lorsqu  il  s abaissa  ainsi  a flat- 
ter les  passions , lorsqu’il  invoqua  le  secours  de 
la  philosophie  pour  l’introduire  à l’étude  de  la 
politique,  a la  connaissance  du  coeur  humain, 
pour  lui  enseigner  les  moyens  de  captiver  la 
raison,  l’auguste  science  de  la  sagesse  descendit 
du  rang  éminent  qui  lui  appartenait  ; elle  ne 
fut  plus  qu’un  instrument  ; elle  courut  le  dan- 
ger d’être  l’apologiste  de  ces  mêmes  passions 
qu’elle  avait  pour  but  de  combattre  et  de  ré- 
primer. Elle  ne  fut  plus  l’art  de  découvrir  la 
vérité , mais  celui  de  prêter  à l’erreur  les  cou- 
leurs de  la  vérité,  suivant  l’intérêt  du  mo- 
ment. 

La  profession  qu’embrassèrent  les  Sophistes, 
ou  plutôt  qu’ils  se  créèrent,  dut  rendre  cet 
abus  plus  prompt,  plus  sensible,  plus  univer- 
sel ; elle  devint  une  seconde  cause , une  cause 
immédiate  et  prochaine  du  caractère  nouveau 
que  la  philosophie  prit  dans  leurs  mains.  Ils 
s’érigèrent  en  instituteurs,  ils  se  chargèrent 
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d’un  enseignement  public  , ils  attachèrent  un 
salaire  à leurs  leçons. 

Jusqu’alors  la  plupart  des  philosophes  n’a- 
vaient point  eu  de  disciples  proprement  dits; 
ils  avoient  communiqué  leurs  opinions  à un 
petit  nombre  d’amis  ; ils  les  avaient  exprimées 
dans  leurs  écrits.  Les  Pythagoriciens  avaient  eu,  il 
est  vrai,  des  adeptes  ; mais  ils  les  avaient  choisis , 
ils  avaient  exercé  sur  eux  une  grande  autorité 
morale  j ils  avaient  voulu  les  soumettre  à la  vertu, 
autant  que  les  éclairer  par  la  science.  Les  So- 
phistes obéissaient  en  quelque  sorte  à leurs 
disciples,  au  lieu  de  les  diriger.  Ces  disciples 
se  composaient  de  jeunes  gens  nés  dans  les 
familles  riches  et  puissantes  qui  aspiraient  à 
jouer  un  rôle  dans  la  République,  par  tous  les 
moyens  qui  peuvent  procurer  l’influence  ; ils 
appartenaient  aux  diverses  factions  ; il  s’agissait 
de  leur  préparer  les  armes  dont  ils  devaient  se 
servir  un  jour  ; il  n’importait  pas  de  les  rendre 
réellement  sa  vans , il  était  question  de  les  rendre 
habiles  ; il  n’importait  pas  de  les  guider  dans 
des  éludes  spéculatives  , il  fallait  les  exercer  à 
discourir,  leur  ouvrir  la  voie  du  succès  chez 
un  peuple  ingénieux  , mais  frivole  et  pas- 
sionné. 

Ainsi , et  cette  observation  est  fondamental* 
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dans  l’histoire  de  la  science  , la  philosophie  se 
corrompit  parce  qu’elle  perdit  le  caractère  gé- 
néreux et  désintéressé  qu’elle  avait  eu  à son 
origine  , parce  qu’elle  devint  en  quelque  sorte 
vénale,  comme  l’enseignement  destiné  à la  trans- 
mettre. Dans  les  autres  arts  libéraux , les  effets 
de  cette  influence  sont  moins  pernicieux  ; le 
disciple  n’a  lui-même  d’autre  but  que  d’excel- 
ler dans  l’art  auquel  il  s’exerce.  Mais  la  vérité, 
la  vertu,  but  essentiel  de  la  philosophie,  n’é- 
taient pins  le  but  de  ceux  qui  sollicitaient  ses 
lumières  ; ils  demandaient  à employer,  suivant 
les  vues  de  leur  ambition,  les  formes  du  rai- 
sonnement et  les  notions  de  la  morale. 

Cette  vénalité  qui  résultait  du  salaire  des 
leçons  n’était  pas  la  seule  qui  empoisonnait 
l’enseignement  de  la  philosophie.  Il  en  était 
une  autre,  plus  brillante  sans  doute,  mais  non 
moins  dangereuse  ; elle  consistait  dans  l’ambi- 
tion du  succès,  dans  l’éclat  qui  accompagnait 
les  triomphes  remportés  en  disputant  dans  le 
concours , dans  les  applaudissemens  des  audi- 
teurs, dans  la  faveur  publique,  dans  l’étendue 
de  la  clientelle. 

Les  méditations  solitaires,  les  pèlerinages 
lointains,  les  longues  investigations  qui  avaient 
formé  les  premiers  sages,  avaient  donc  fait 
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place  à un  genre  d’exercice  bien  différent , ou 
plutôt  entièrement  opposé.  Les  Sophistes  de- 
vaient avoir  moins  d’ardeur  à s’instruire  eux- 
mêmes,  qu’à  se  mettre  en  état  de  paraître  in- 
struits et  de  séduire  les  autres  hommes.  La 
science  était  transportée  sur  la  scène  tumultueuse 
du  monde.  La  vanité  et  la  cupidité  aspiraient 
à s’emparer  de  ses  trésors,  ou  du  moins  à se 
revêtir  de  ses  apparences.  Les  Sophistes  de- 
vaient aussi  préférer  l’étude  des  connaissances 
morales  et  politiques  à celle  de  la  nature,  et 
l’art  de  la  dialectique  à une  logique  conscien- 
cieuse et  sévère. 

Une  troisième  cause , enfin , résulta  de  la  si- 
tuation dans  laquelle  se  trouvait  la  philosophie 
elle-même  à l’époque  où  les  Sophistes  parurent. 
Athènes  n’avait  point  de  philosophie  indigène, 
s’il  est  permis  de  s’exprimer  de  la  sorte , de 
philosophie  qui  eût  germé  sur  son  propre  sol. 
La  science  était  pour  elle  une  plante  exotique 
qui  y avait'  été  transplantée  après  avoir  pris 
déjà  de  grands  accroissemens.  Les  doctrines  qui 
arrivaient  à la  fois  de  l’Ionie  et  de  l’Italie  of- 
fraient les  résultats  les  plus  contradictoires, 
et  l’on  a vu  que  les  deux  écoles  d’Élée  n’étaient 
pas  moins  opposées  entre  elles.  Ce  contraste 
devait  jeter  dans  l’incertitude  les  esprits  super- 
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ficiels , incapables  de  l’énergie  nécessaire  pour 
prononcer  entre  les  opinions  divergentes,  ou  plu- 
tôt de  remonter  à la  source  de  leur  divergence  ; 
il  prêtait  un  merveilleux  secours  aux  esprits 
subtils  qui  prétendaient  tout  démontrer  à leur 
gré;  il  offrait  de  malheureux  prétextes  à ceux 
qui  voulaient  également  tout  ébranler  ; il  favo- 
risait tous  les  abus  de  la  raison , en  même  temps 
qu’il  en  décréditait  l’autorité. 

Les  derniers  philosophes  ne  s’étaient  guère 
accordés  qu’en  une  seule  chose,  c’est  à dire 
à prononcer  que  les  sens  nous  trompent , ne 
faisant  point  attention  que  les  sens  ne  jugent 
pas,  et  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  nous 
tromper,  et  que  l’erreur  appartient  en  réalité 
à l’èntendement  lui-même,  lorsqu’il  fait  un 
mauvais  emploi  des  matériaux  que  les  sens  lui 
livrent.  On  avait  ainsi  enlevé  tout  appui  aux 
vérités  de  l’expérience,  et  cependant  un  in- 
stinct universel , une  sorte  de  conscience  intime 
avertit  les  hommes  que  ces  vérités  sont  le  fon- 
dement réel  des  connaissances  positives. 

Les  spéculations  abstraites  auxquelles  on 
réservait  exclusivement  le  droit  de  diriger  la 
raison  , exigent  une  précision  et  une  rigueur 
dont  on  était  encore  bien  éloigné  de  savoir 
Lire  usage , des  méthodes  qui  n’avaient  point 
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encore  été  trouvées.  Dans  cet  état  de  choses 
elles  pouvaient  servir  toutes  les  vues  intéres- 
sées ; elles  servaient  mieux  l'indifférence  à la 
vérité  que  la  recherche  de  la  vérité.  En  s’élan- 
çant au-delà  de  la  sphère  accessible  au  légitime 
exercice  des  facultés  humaines,  on  avoit  imaginé 
des  hypothèses  qu’il  était  également  impossible 
de  justifieretde  contredire;  onétait  placé  sur  un 
terrain  qui  ne  pouvait  engendrer  que  la  dispute. 
Une  impatience  présomptueuse  , une  impru- 
dente témérité  ouvraient  la  voie  à tous  les  écarts, 
préparaient  le  découragement.  11  suffisait  donc 
qu’il  se  trouvât  des  hommes  disposés  à profiter 
de  ces  tristes  avantages  ; et  ces  hommes , les 
circonstances  les  donnèrent. 

L’influence  de  celte  dernière  cause  devient 
encore  plus  manifeste,  lorsqu’on  considère  que 
les  Sophistes  sortirent  essentiellement  de  l’école 
d’Élée,  c’est-à-dire  de  celle  qui  offrait  dans  son 
propre  sein  la  plus  frappante  des  contradictions, 
de  celle  qui  s’était  abandonnée  avec  le  plus 
d’audace  aux  théories  spéculatives.  Protagoras , 
le  premier  et  le  plus  éminent  des  Sophistes,  est 
rangé  par  la  plupart  des  historiens  parmi  les 
Lléatiques;  Gorgias  était  disciple  d’Empédocle  ; 
Aristote  l’associe  à Xenophane  et  à Zénon. 
D’un  autre  côté , nous  voyons  Zénon  et  Mesis- 
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sus  comptés  par  Isocrate  au  nombre  des  So- 
phistes. 

Par  une  rencontre  bizarre,  mais  qui  s’est 
cependant  renouvelée  plus  d’une  fois,  les  su- 
perstitions vulgaires  exerçoient  encore  un  grand 
empire,  pendant  que  les  plus  hautes  et  les  plus 
pures  vérités  de  la  religion  et  de  la  morale 
étaient  traitées  avec  une  légèreté  singulière  ; 
les  classes  inférieures  de  la  société  , fortement 
attachées  aux  premières,  ne  comprenaient  guère 
l’importance  des  secondes  ; les  classes  supé- 
rieures pouvaient,  avoir  appris  à mépriser  les 
unes,  mais  n’étaient  point  arrivées  à cette  convic- 
tion solide  qui  pouvait  les  attacher  aux  autres. 
Il  arrivait  de'  là  que,  dans  un  enseignement 
public,  les  sciences  positives  étaient  arrêtées 
par  les  nombreux  obstacles  que  les  superstitions 
populaires  opposent  aux  notions  les  plus  sim- 
ples, tandis  qu’une  carrière  indéfinie  restait 
ouverte  aux  systèmes  les  plus  dangereux.  Dé- 
mocrite  pouvait  enseigner  hautement  que  les 
atomes  et  le  mouvement  également  éternels  ont 
produit  tout  ce  qui  existe  ; mais  , Anaxagoras 
ne  pouvait  avancer  que  le  soleil  est  une  matière 
opaque  et  brillante. 

Si  les  Sophistes  exercèrent,  lorsqu’ils  se  fu- 
rent montrés,  une  influence  aussi  funeste  que 
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générale,  il  est  donc  juste  de  reconnoître  que 
leur  apparition  fut  aussi  le  résultat  des  causes 
antérieures.  Ils  ne  se  produisirent  point  d'eux- 
mêraes  ; ils  furent  appelés,  ils  furent  produits , 
et  ils  mirent  en  valeur  le  champ  qu’on  leur  avoit 
si  bien  préparé. 

On  se  demande  si  nous  pouvons  bien , au- 
jourd’hui , porter  sur  les  Sophistes  un  jugement 
équitable  et  impartial,  si  Platon,  Aristote, 
leurs  adversaires  naturels  sont  des  témoins  qui 
méritent  à leur  égard  une  entière  confiance,  et 
si  l’intérêt  qu’avoient  ces  deux  derniers  philoso- 
phes à faire  prévaloir  leurs  propres  doctrines,  ne 
les  rend  pas  très-suspects  dans  le  tableau  qu’ils 
nous  présentent  des  opinions  sur  lesquelles  ils 
vouloieiit  obtenir  le  triomphe.  En  s’adressant 
.celte  objection , la  plupart  des  historiens  y ont  ré- 
pondu que  Platon  et  Aristote,  si  voisins  du  temps 
où  les  Sophistes  avoient  occupé  la  scène , placés 
encore  en  présence  de  leurs  successeurs,  n’au- 
roient  pu  altérer  ce  tableau , sans  s’exposer  à 
être  démentis  par  le  témoignage  public.  Mais , il 
nous  semble  qu’on  accorde  en  général  trop  de 
valeur  à ce  genre  de  raisonnement,  surtout 
quand  on  l’applique  à des  temps , à des  lieux 
où  la  circulation  des  lumières  étoit  plus  bornée, 
la  vérification  des  faits  plus  difficile.  Même  depuis 
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la  découverte  de  l’imprimerie,  lorsque  tant 
d’autres  circonstances  rendent  cette  circulation 
plus  générale  et  celte  vérification  plus  facile  , 
combien  de  fois  n’a-t-on  pas  vu  l’esprit  de 
parti  , les  préventions  de  systèmes,  dénaturer 
les  opinions  pour  les  combattre  avec  plus  d’a- 
vantoges,  et  aveugler  même  jusqu’au  point  de 
faire  commettre  de  semblables  infidélités  avec 
une  sorte  de  droiture?  on  plutôt  combien  n’est- 
il  pas  rare  de  voir  les  écrivains,  dans  les  con- 
troverses politiques,  religieuses,  littéraires 
même  , conserver  leurs  vraies  couleurs  aux 
doctrines  de  leurs  antagonistes?  On  sait  d’ail- 
leurs que  Platon  et  Aristote  n’ont  pas  observé 
en  général  une  fidélité  scrupuleuse  dans  le  lan- 
gage qu’ils  ont  prêté  aux  autres  philosophes. 
Ne  soyons  donc  point  surpris  si  Gorgias  , après 
avoir  lu  le  dialogue  que  Platon  a intitulé  de  son 
nom , s’écria  : « Je  ne  me  reconnais  point  dans 
» les  discours  qu’on  m’attribue  ; ce  jeune 
» homme  a un  grand  talent  pour  la  satyre , et 
» remplacera  bientôt  le  poète  Archiloque  (1).  » 
Il  arrive  souvent  à Platon  de  faire  figurer  dans 
les  entretiens  avec  Socrate  des  hommes  qu’il 
n’a  jamais  pu  rencontrer.  Mais,  enreconnoissant 

(i)  Hcrmippe,  dans  Athénée,  XI , 18. 
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que  Platon  surtout  a probablement  employé 
quelque  exagération  dans  le  portrait  qu’il  nous 
a tracé  des  Sophistes,  en  rcconnoissant  que  ses 
dialogues  sont,  en  général,  moins  un  récit 
qu’une  scène  imaginée,  arrangée  par  lui,  pour 
en  faire  ressortir  quelque  maxime  philosophi- 
que , et  qu’il  y fait  parler  les  Sophistes , plutôt 
d’après  l’esprit  ordinaire  de  leur  enseignement, 
que  d’après  leurs  déclarations  expresses;  nous 
ne  pouvons  supposer  cependant  que  les  fon- 
dateurs de  l’Académie  et  du  Lycée  aient  en- 
tièrement défiguré  le  caractère  de  l’enseigne- 
ment des  Sophistes  , qu’ils  aient  menti  en 
présence  des  mêmes  auditeurs  qui  venaient 
d’entendre  leurs  adversaires,  et  que  d’aussi 
graves  accusations  soient  dépourvues  de  tout 
fondement.  D’ailleurs,  le  témoignage  unanime 
des  historiens  les  moins  éloignés  de  l’époque  à 
laquelle  les  Sophistes  parurent,  Xénophon  en 
particulier, dans  plusieurs  passages  de  ses  Mémo- 
rables, et  spécialement  dans  l’entretien  dfe  So- 
crate avec  Antiphon  (1),  s’accorde  à représenter 
ceux-ci  avec  les  traits  principaux  qui  leur  sont 
généralement  attribués,  a Socrate,  » dit  ail— 


(i)  Liv.  I,  § 22. 
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leurs  Xénophon,  « ne  faisait  pas  toutes  les 
» belles  promesses  dont  les  professeurs  mer- 
» cenaires  de  la  vertu  sont  toujours  si  prodi- 
» gués  (1).  » La  vie  entière  de  Socrate,  sa 
doctrine,  son  procès,  sa  mort,  composent  à 
eux  seuls  un  témoignage  non  moins  certain  , 
et  dont  nous  recueillons  les  mêmes  lumières. 
Mais,  nous  avons  surtout  l'autorité  d’Isocrate 
qui  avait  recueilli  les  leçons  de  Gorgias  et  de 
Prodicus  de  Ceos,  qui  n’était  attaché  à aucune 
école  de  philosophie , et  dont  l’impartialité  ne 
peut  être  suspecte.  Dans  son  éloge  d’Hé- 
lène, dans  son  Panalhénaique,  il  les  peint  des 
mêmes  couleurs  que  Xénophon.  Cet  orateur  a 
dirigé  expressément  contre  eux  l’un  de  ses  dis- 
cours; il  les  distingue  en  trois  classes  : ceux  qui 
enseignaient  la  dialectique  et  la  morale,  ceux 
qui  s’adonnaient  à l’éloquence  politique  ceux 
qui  appliquaient  l’art  oratoire  aux  exercices  du 
barreau;  il  leur  reproche  leur  vénalité,  leurs 
proniesses  fastueuses,  leurscontraditions,  l’abus 
qu’ils  font  de  l’art  de  la  parole,  la  passion  qu’ils 
ont  pour  les  disputes  et  le  soin  qu’ils  prennent  de 
les  entretenir.  On  peut  donc  ajouter  foi  à Platon 
et  à Aristote,  lorsqu’ils  se  trouvent  en  harmonie 

(0  Liv.  I,§  6. 
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arec  ce  concours  d’autorités  ; on  peut  recueillir 
leur  récit  avec  quelque  confiance , lorsque , au 
lieu  de  commenter  les  Sophistes,  ou  de  leur 
faire  jouer  un  rôle  dans  leurs  propres  com- 
positions , ils  se  bornent  à nous  en  rapporter 
quelque  citation  positive. 

Platon , au  reste , est  vraiment  admirable  dans 
cette  espèce  de  drames  philosophiques,  par 
l’art  avec  lequel  il  y groupe  ses  personnages , 
dessine  leur  physionomie , les  fait  paraître , agir 
et  discourir.  Son  dialogue  intitulé  Les  So- 
phistes, ou  Protagoras , est  un  chef-d’œuvre 
du  genre.  C’est  à dessein  qu’il  a choisi  le  plus 
habile  et  le  plus  célèbre  d’entre  eux;  et,  il 
faut  convenir  qu’il  a réuni  tout  ce  qui  peut  le 
faire  briller,  comme  pour  répandre  un  plus  vif 
intérêt  sur  la  lutte  que  Socrate  vient  engager 
avec  lui,  et  relever,  autant  qu’il  est  possible,  le 
triomphe  de  son  héros.  Protagoras  a paru  à 
Athènes,  précédé  de  toute  sa  renommée;  son 
arrivée  a occupé  toute  la  ville,  a ému  tous 
les  esprits;  il  est  descendu  chez  l’un  des  prin- 
cipaux citoyens,  chez  Callias,  fils  d’Hyppo- 
nicus,  qui  avait  commandé  avec  Nicias  à la 
journée  de  Tanagres.  La  maison  de  Callias  est 
encombrée  par  le  nombre  des  hôtes  qu’il  a re- 
çus avec  l’illustre  instituteur.  Celui-ci  est  en- 
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touré  d’Hyppias  d’Elée,  de  Prodicus  de  Ceos, 
d’un  essaim  d’autres  Sophistes,  de  quelques 
jeunes  gens  qui  aspiraient  à obtenir  le  même 
titre,  d’étrangers  venus  d’Elée  , des  plus  distin- 
gués parmi  les  Athéniens,  et,  entre  autres, 
des  deux  fils  de  Périclès  et  du  jeune  Alcibiade. 
C’est  ainsi  que  Protagoras  se  promenait  devant 
le  Portique...  a Qerrière  eux , marchait  une 
» troupe  de  gens  dont  la  plupart  éiaient  des 
T>  étrangers  que  Protagoras  mène  toujours  avec 
» lui,  de  toutes  les  villes  où  il  passe,  et  qu’il 
» entraîne  par  le  charme  de  sa  voix  , comme 
» un  autre  Orphée.  1.1  y avait  aussi  quelques 
» Athéniens  parmi  eux.  Quand  j’ai  aperçu 
i)  cette  belle  troupe,  dit  Socrate,  j’ai  pris  un 
» singulier  plaisir  à voir  avec  quelle  discrétion 
n et  quel  respect  elle  marchait  toujours  en 
» arrière;  dès  que  Protagoras  retournait  sur 
v ses  pas  avec  sa  compagnie,  on  voyait  cette 
» troupe  s’ouvrir  avec  un  silence  religieux , 
» jusqu’à  ce  qu’il  eût  passé,  et  se  remettre  à 
» le  suivre.  » Socrate  a eu  beaucoup  de  peine 
à être  introduit  avec  le  jeune  Hippocrate,  qui 
brûlait  du  désir  de  recueillir  les  leçons  d’un 
liomme  aussi  célèbre.  Il  le  présente  à Prota- 
goras. « Hippocrate  que  voilà,  lui  dit  il,  est 
» filsd’Apolléodore,  de  l’une  des  plus  grandes 
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» et  des  plus  riches  maisons  d’Athènes , et 
» aussi  bien  né  que  jeune  homme  de  son  âge; 
» il  veut  se  rendre  illustre  dans  sa  patrie,  ac- 
» quérir  de  la  réputation,  et  il  est  persuadé 
» que  pour  y réussir  il  a besoin  de  vous  pen- 
» dant  quelque  temps.  » 

Cette  ordonnance  générale  du  tableau  , le 
personnage  éminent  qu’y  remplit,  dès  l’entrée 
Protagoras,  le  rôle  modeste  que  Socrate  s’y 
réserve,  suffisent  déjà  pour  marquer  quelques- 
uns  des  caractères  principaux  de  l’enseignement 
des  Sophistes.  Mais,  tous  les  autres  traits  qui 
peuvent  servir  à les  déterminer  sont  amenés 
tour  à tour  de  la  manière  la  plus  naturelle,  et 
sans  que  Socrate  cesse  jamais  d’observer  pour 
Protagoras  les  plus  grands  égards,  soit  lorsqu’il 
parle  de  lui,  soit  qu’il  lui  adresse  la  parole. 
« Oh  ! » dit  Socrate  au  jeune  Hippocrate  qui  se 
plaint  de  ce  que  Protagoras  ne  lui  a point  en- 
core communiqué  sa  sagesse,  <c  si  vous  voulez 
u lui  donner  du  bon  argent,  et  que  vous  puis- 
» siez  l’engager  à vous  recevoir  parmi  ses  disci- 
» pies,  il  vous  rendra  sage.  Aussi  vous  allez 
» lui  offrir  de  l’argent  afin  qu’il  vous  admette 
» à son  enseignement.  Mais  à quel  homme 
» prétendez  - vous  offrir  un  salaire , et  quel 
» homme  voulez-vous  devenir  vous-même  en 
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» l’acquittant  ? » Voici  déjà  la  vénalité  de» 
leçons  ; voici  maintenant  le  vague  de  leur  ob- 
jet : « Vous  allez  offrir  un  salaire,  à qui  ? — A 
» un  Sophiste.  — Qu’est-ce  qu’un  Sophiste? 
» — C’est  un  homme  habile  qui  sait  mille 
» bonnes  choses.  » Socrate  presse  le  jeune 
homme  de  nouvelles  questions , et  Hippocrate 
croit  y répondre  en  disant  que  Protagoras  a fait 
» profession  de  rendre  les  hommes  éloquens.  » 
Mais  lorsque  Socrate  finit  par  lui  demander 
« ce  qu’il  sait,  et  ce  qu’il  enseigne  aux  autres. 
» En  vérité,  répond  naïvement  le  jeune  homme, 
» je  ne  saurais  vous  le  dire.  » Même  embarras 
lorsque  Socrate  l’interroge  pour  expliquer  ce 
qu’il  veut  devenir  lui-même  à une  semblable 
école,  et  lorsque  Socrate  l’a  conduit  à recon- 
naître qu’un  Sophiste  ne  peut  lui  enseigner  qu’à 
devenir  Sophiste,  « Je  vous  jure,  Socrate, 
a répond  encore  le  jeune  homme , que  j’en  au- 
» rais  honte , puisqu’il  faut  vous  dire  la  vé- 
y>  rité.  » La  vanité  de  Protagoras  se  dévoile 
par  les  éloges  pompeux  que  Socrate  lui  donne 
et  qu’il  accepte,  par  ceux  qu’il  s’accorde  à lui- 
même  ; il  promet  à Hippocrate  que  dès  le  pre- 
mier jour  il  deviendra  plus  habile,  et  qu’il  fera 
chaque  jour  de  nouveaux  progrès.  « Ilippo- 
» crate,  dit-il,  n’a  à craindre  avec  moi  aucun 
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y>  des  inconvéniens  auxquels  il  s’exposerait  in- 
» failliblement  avec  tous  nos  Sophistes;  car, 

» tous  les  autres  Sophistes  causent  un  préjudice 
» notable  aux  jeunes  gens,  en  ce  que  par 
» leurs  beaux  discours  ils  lés  contraignent 
» d’apprendre  les  arts  dont  ils  ne  se  soucient 
» point.  Au  lieu  qu’avec  moi  un  jeune  homme 
» n’apprendra  jamais  que  la  science  pour  la- 
» quelle  il  m’est  adressé,  et  celte  science  n’est 
» autre  chose  que  la  prudence  à l’aide  de  laquelle 
» on  gouverne  bien  sa  maisofi,  et  qui,  sur  les 
» choses  qui  regardent  la  république  , nous 
» rend  très-capables  de  dire  et  de  faire  ce  qui 
» lui  est  le  plus  avantageux.  ))  Protagoras,  à 
qui  Socrate  a laissé  l’option  d’un  entretien  par- 
ticulier ou  d’un  entretien  public , préfère  le 
second , où  il  recueillera  les  suffrages  de  son  • 
nombreux  auditoire. 

Dans  cet  entretien  , rien  ne  manque  à Prota- 
goras, en  talens,  en  adresse,  en  érudition  de 
tout  genre  ; mais , les  vices  essentiels  de  son 
enseignement  se  trahissent  insensiblement  tour 
à tour  ; plus  il  fait  d’efforts,  soit  dans  l’attaque,  . 
soit  dans  la  défense,  et  plus  ces  vices  se  dé- 
couvrent. Protagoras  redoute  les  questions  pré- 
cises, évite  les  réponses  directes  et  simples , se 
complaît  dans  les  longues  divagations.  « Après 
il.  5 
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«Ravoir  prononcé  ce  long  et  beau  discours,  Pro- 
» tagoras  s’est  tu , et  moi , après  être  demeuré 
» long-tempsjnterdit  comme  un  homme  charmé 
» et  ravi,  je  me  suis  mis  à le  regarder  comme  s’il 
» eût  dû  parler  encore,  et  me  dire  çles  choses 
» que  j’attendais  avec  beaucoup  d’impatience.  » 
C’est  ainsi  que  Socrate  raconte  l’impression  qu’il 
a éprouvée,  ou  plutôt  qu’il  a feint  d’éprou- 
ver après  avoir  entendu  le  début  du  Sophiste, 
a Si  nous  consultions  sur  ces  madères  quel- 
» ques-uns  de  no%  plus  grands  orateurs,  peut- 
» être  tieudroient-ils  des  discours  semblables , 
» et  si  nous  leur  adressions  ensuite  quelques  ob- 
» jecdons,  ils  ne  sauraient  que  nous  répondre, 
» et  demeureraient  muets  comme  un  livre. 
» Mais , pour  peu  qn’on  les  interrogeât  sur  ce 
» qu’ils  auraient  déjà  dit,  ils  ne  finiraient  point 
ï>  et  feraient  comme  les  vases  d’airain,  qui, 
» étant  une  fois  frappés,  continuent  long-temps 
» - à retentirsi  on  n’y  pose  la  main.  » Protagoras 
ne  paraît  occupé  qu’à  échapper  à l’embarras  du 
moment  sans  prévoir  les  diflicultés  plus  réelles 
• qui  l’attendent  par  la  suite.  II  s’engage  dans  les 
distincdons  les  plus  subtiles,  et  il  faut  avouer 
que  Socrate  ne  lui  cède  point  sous  ce  rap- 
port, sans  doute  par  un  tour  de  celte  ironie 
qui  lui  était  naturelle.  On  n’aperçoit  jamais 
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d’une  manière  distincte  le  but  réel  auquel 
le.  Sophiste  veut  tendre,  si  ce  n’est  celui  de 
faire  valoir  les  mérites  de  l’art  qu’il  exerce.  On 
ne  découvre  en  lui  aucun  principe  fondamental, 
aucune  maxime  arrêtée.  Il  flotte,  il  tombe 
dans  des  contradictions  fréquentes.  Il  se  trouve 
conduit  par  ses  définitions  à des  conséquences 
qui  choquent  le  témoignage  de  l’expérience 
reçue  et  le  sens  commun.  Il  professe  un  dédain 
superbe  pour  les  opinions  du  plus  grand  nom- 
bre. Surtout,  il  méconnaît  la  source  des  grandes 
instructions  que  l’homme  reçoit  de  la  nature,  et 
de  ce  fonds  de  lumière  et  de  force  qu’il  doit  trou- 
ver en  lui-même.  Car,  pour  bien  comprendre  le 

y 

butde  ce  dialogue, il  faut  se  rappeler  que  la  maxime 
principalede  Socrate  était  que  tous  les  hommes, 
s’ils  sont  bien  interrogés,  trouvent  tout  par  eux- 
mêmes,  et  que  s’ils  ne  possédaient  pas  la  science 
et  la  droite  raison  , ils  n’y  parviendraient  ja- 
mais (t).  Platon  s’est  proposé  démontrer  que  les 
Sophistes  se  comportaient  d’après  une  maxime 
toute  contraire. 

Dans  le  Phædon , Platon  prête  encore  à So- 
crate une  réflexion  qui  caractérise  d’une  manière 


( i ) Platon  : Phædon , ou  de  l'immortalité  de  l’dme. 
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non  moins  générale  l’esprit  de  l’enseignement 
des  Sophistes  , et  les  ell'ets  qu’il  produisait , 
lorsqu’il  parle  de  ces  misologues  qui  haïssent 
les  raisons  comme  les  misanthropes  haïssent 
les  hommes,  ci  Lorsqu’un  homme  a reçu  une 
» raison  comme  vraie,  sans  avoir  été  capable 
» de  l’examiner,  et  qu’ensuite  elle  lui  paraît 
» fausse,  qu’elle  le  soit  ou  qu’elle  ne  le  soit 
» pas,  lorsque  la  même  chose  lui  est  arrivée 
» plusieurs  fois , comme  elle  arrive  à ceux  qui 
» s’amusent  à disputer  avec  ces  Sophistes  qui 
» contredisent  tout,  il  se  croit  enfin  très-ha- 
» bile , et  il  s’imagine  être  le  seul  qui  ait  com- 
» pris  que,  ni  dansles  choses,  ni  dans  les  raisons, 
» il  n’y  a rien  de  vrai  ni  de  certain,  que  tout 
» est  dans  un  flux  et  un  reflux  continuel, 
» comme  l’Euripe  , et  que  rien  ne  demeure 
» jamais  un  seul  moment  dans  le  même  état.  » 

Xénophon  reproduit  en  peu  de  mots  (1) 
un  portrait  que  Platon  a fait  des  Sophistes 
dans  ces  deux  dialogues,  dans  son  Gorgias  , 
son  Hippias  , et  dans  son  Timée , son  Euthy*- 
dême  (A) , etc. 

Aristote,  suivant  sa  manière,  s’attache  à 
définir  les  Sophistes  plutôt  qu’à  les  peindre  : 

(i)  Memorab.  Socrat.,  XVI-IÏ,  a. 
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« Plusieurs , dit-il , ambitionnent  plutôt  de 
» paroître  sages,  que  de  l’être  véritablement  ; 
» l’art  sophistique  est  une  sagesse  apparente, 
» mais  qui  n’a  rien  de  réel  ; le  Sophiste  est 
» celui  qui  cherche  à obtenir  un  lucre  en  pro- 
7)  fessant  cet  art  (l).  » Enfin,  ce  qui  semble 
Caractériser  mieux  que  tout  le  reste  aux  yeux  do 
l’histoire  la  manière  de  philosopher  introduite 
par  les  Sophistes,  c’est  l’acception  même  que 
reçut  dans  la  langoe  le  titre  qu’ils  s’étoient 
attribué.  Des  hommes  eurent  l’orgueil  de  se 
proclamer  eux-mêmes  sages,  et  le  titre  de 
Sophiste,  a servi  désormais  à désigner  les  faux 
sages,  et  le  terme  de  sophisme  est  devenu,  dans 
la  langue,  le  signe  destiné  à exprimer  l’abus  de 
l’art  de  raisonner. 

L’apparition  des  Sophistes,  est  donc  dans 
l’histoire  un  phénomène  d’autant  plus  impor- 
tant que  cette  histoire  s’étudie  davantage  à 
saisir  l’enchaînement  des  effets  et  des  causes. 
Nous  avons  vu  comment  cette  apparition  fut  un 
effet,  nous  verrons  bientôt  comment  elle  devint 
cause  à son  tour  (B).  * 

On  peut  distinguer  deux  espèces  de  Sophistes  : 
les  uns  étaient  essentiellement  des  rhéteur»; 


(i)  De  Sophisl.  Eleuch.  trait.  I,  cap.  i. 
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les  autres  s’exercaient  plus  spécialement  à la 
dialectique.  La  plupart  d’entr.e  eux  ne  s’adon- 
naient guère  à la  philosophie  proprement  dite; 
c’était  une  sorte  de  professeurs  ambulans  qui 
enseignaient  à la  fois  tous  les  arts.  Philoslrate 
nous  a conservé  les  noms  d’une  foule  de  Sophis- 
tes qui  se  succédèrent  et  qui  jouirent  de  quelque 
réputation  comme  étant  des  maîtres  habiles; 
il  a tracé  des  notices  abrégées  sur  leur  vie.  Un 
petit  nombre  d’entre  eux  seulement  s’exerça 
aux  études  philosophiques  , et  fit  profession 
d’enseigner  les  principes  de  la  science.  C’est 
de  ceux-ci  seulement  que  nous  devons  nous 
occuper. 

Essayons  d’abord  de  rassembler  les  princi- 
pales maximçs  qu’on  attribue  à ceux  d’entre  eux 
qui  ont  joué  le  rôle  le  plus  distingué.  Nous 
jetterons  ensuite  un  coup  d’œil  sur  la  méthode 
qui  leur  était  commune. 

Les  maximes  qui  nous  ont  été  conservées  des 
Sophistes  les  plus  célèbres  ont  pour  nous  cet  ’ 
intérêt  particulier  qu’elles  se  rapportent  presque 
exclusivement  à la  théorie  do  la  connaissance 
humaine.  Ils  cherchaient  dans  la  philosophie 
moins  une  doctrine  qu’un  instrument.  Us  s’oc- 
cupaient moins  de  reconnaître  ce  qu’il  est  utile 
de  savoir , que  de  rechercher  comment  on 
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peut  savoir  ; disons  mieux  : ils  s’étudiaient  moins 
à fonder  qu’à  détruire. 

Protagoras d’Abdère  fut  le  premier,  dit-on, 
qui  prit  le  litre  de  Sophiste.  Suivant  les  uns , il 
reçut  les  leçons  d’Heraclite;  suivant  les  autres  , 
il  fut  le  disciple  de  Démocrite.  Timou.,  dans 
Sextus  l’Empirique,  le  peint  comme  un  orateur 
disert,  dont  les  discours  réunissaient  l’agré- 
ment à la  prudence  (i).  Aussi  les  Abdéritains 
lui  donnèrent-ils  le  surnom  de  Discours ( xeyoa-). 
On  lui  attribue  deux  écrits,  l’un  sur  les  Dieux, 
l’autre  sur  l’art  de  la  dispute.  Sextus  l’Empiri- 
que a exposé  avec  une  grande  clarté  la  doctrine 
qu’il  professait  (2).  Nous  commencerons  par 
rapporter  son  témoiguage,  quoique  beaucoup 
plus  récent,  parce  qu’il  est  plus  précis,  et  aussi 
parce  qu’il  est  celui  d’un  historien,  d’un  homme 
exempt’de  prévention.  «L’homme  est  lamesure 
» de  toutes  choses;  Protagoras  fait  de  l’homme 
» le  critérium  qui  en  apprécie  la  réalité,  des 
» êtres,  en  tant  qu’ils  existent,  du  néant,  en  tant 
» qu’il  n’existe pas.Protagoras  n’admetdonc  que 
» ce  qui  se  montre  aux  yeux  de  chacun. Tel  est, 
» à ses  yeux,  le  principe  général  des  connais- 

(1)  Adv.  physic. , § 5^. 

(2)  Pyrrhon.  Hypot.,  cap.  XXXII , § 216. 
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» sances.  » Cette  doctrine  est  dans  un  parfait 
accord,  non-seulement  avec  les  témoignages 
de  Platon  (j)  et  d'Aristote  (2),  mais  avec 
ceux  de  Diogène  Laërce(3),  Cicéron (4),  etd’A- 
ristoclès  (5).  « Protagoras  paraît  ainsi , continue 
» Sextus,  se  confondre  avec  les  Pyrrhoniens.  Il 
» en  diffère  cependant*,  comme  nous  le  mon- 
» trerons  par  la  suite.  La  matière,  disait-il,  est 
» dans  un  flux  continuel  ; pendant  qu’elle  subit 
» des  additions  et  des  pertes,  les  sens  aussi 
» changent  et  se  modifient  suivant  l’âge  et  les 
» autres  dispositions  du  corps.  Le  fondement 
» de  tout  ce  qui  apparaît  aux  sens  réside  donc 
» dans  la  matière  j en  sorte  que  la  madère, 
» considérée  en  elle-même,  peut  être  tout  ce 
» qu’elle  paraît  à chacun.  Mais,  les  hommes, 
» dans  les  différens  temps,  ont  des  perceptions 
» différentes,  suivant  que  les  choses  perçues  se 
» transforment.  Celui  qui  est  dans  un  état 
» naturel  aperçoit  dans  la  matière  les  choses 
» qui  peuvent  apparaître  à ceux  qui  sont  dans 


(1)  Dans  le  Cratyle  et  le  Théœtèle. 

(2)  Metaphys.,  III. , 5. 

(3)  IX',  § 5o. 

(4)  Acad,  quœst. , IV  , 46. 

(5)  Dans  Eusèbe , Prcepar.  Efang.  XIV,  10. 
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» un  état  semblable  ; ceux  qui  sont  dans  unétat 
» contraire  à la  nature  perçoivent  les  choses 
» qui  peuvent  apparaître  dans  cette  autre  con- 
» dition.  Le  même  effet  se  produit  dans  les 
y>  différens  âges,  dans  le  songe  et  l’état  de  veille 
» et  dans  les  autres  espèces  de  disposition. 
» L’homme  est  donc,  suivant  ce  philosophe,  le 
» critérium  de  ce  qui  est,  et  tout  ce  qui  ap- 
» paraît  aux  hommes  existe.  Ce  qui  n’apparaît 
» à aucun  homme , n’existe  point.  Nous  voyons 
» donc  qu’il  a prononcé,  d’une  manière  dog- 
» malique,  que  la  matière  est  mobile,  chan- 
» geante,  qu’en  elle  est  placée  la  raisonde  toutes 
» les  choses  qui  apparaissent  ; que  ces  cho- 
» ses  sont  incertaines,  et  que  nous  devons  sus- 
» pendre  d’y  donner  notre  assentiment.  » 
Ailleurs,  en  rapportant  les  mêmes  maximes, 
avec  plus  de  détail , et  en  remarquant  qu’elles 
ont  fourni  à plusieurs  le  motif  de  ranger  Prota- 
goras au  nombre  de  ceux  qui  rejettent  toute 
certitude  des  jugemens,  tout  critérium  de  la 
vérité,  puisque  ce  critérium  doit  servir  à juger 
les  choses  telles  qu’elles  sont  par  elles-mêmes, 
il  ajoute  : « Mais  ce  philosophe  n’a  admis  rien 
» qui  soit  ou  vrai  ou  faux  par  soi-même;  et 
» l’on  dit  que  son  opinion  a été  partagée  par 
» Eulhydème  et  Dionysidore.  Car  , ceux-ci 
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» également  n’admirent  qu’une  vérité  purement 
» relative  (i).  » 

Suivant  Diogène  Laërce( 2),  Protagoras  ajou- 
tait que , « chaque  perception  est  opposée  à 
» une  autre  aussi  bien  fondée;  car  Tune  et 
» l’autre  ont  également  leur  fondement  dans  la 
» matière.  » Et  il  établissait  d’une  manière  gé- 
nérale que  l’âme  n’est  que  la  faculté  de  sen- 
tir. Ces  deux  maximes,  au  reste,  né  sont  guère 
que  le  résumé  de  la  doctrine  exposée  parSexlus, 
et  que  nous  venons  de  rapporter. 

Comparons  maintenant  cette  exposition  de 
Sextus  avec  celles  de  Platon  et  d’Aristote. 

Platon,  dans  le  beau  dialogue  qui  porte  le 
nom  du  jeune  Théætète , et  qui  a pour  objet 
de  déterminer  la  nature  de  la  science,  a non- 
seulement  exposé  le  système  de  Protagoras , 
mais  lui  a donné  des  développemens  qui,  soit 
qu’ils  appartiennent  ou  non  à ce  Sophiste , ex- 
citent une  juste  curiosité,  et  sont  dignes  encore 
aujourd’hui  d”une  méditation  sérieuse.  — Le 
jeune  Théætète,  pressé  par  Socrate  de  définir 
la  science,  répond  ainsi  : « Il  me  paraît  que 
» celui  qui  sait  une  chose  ne  fait  que  la  sentir. 


(1)  Advers.  log.  'VU  , § 60. 

(a)  IX , § 5 1 . 
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» et  par  conséquent,  que  la  science  n’est  autre 
» chose  que  le  témoignage  des  sens.  — Tu 
» parais,  réplique  Socrate,  ne  donner  d’autre 
» définition  de  la  science  que  celle  dont  Prota- 
» goras  est  l’auteur , quoiqu’il  l’ait  présentée 
» en  d’autres  termes.  Car,  il  dit  que  l’homme 
» est  la  mesure  de  toutes  choses,  de  celles  qui 
» existent  comme  existantes,  de  la  non  existence 
» de  celles  qui  ne  sont  pas.  N’as-tu  pas  lu 
» quelquefois  ce  qu’il  en  a écrit.  - — Je  l’ai 
» lu  souvent.  — Ne  dit-il  pas  : Chaque 
» chose  est  pour  moi  telle  qu’elle  me  paraît,. 
» elle  est  telle  pour  toi  qu’elle  te  paraît  ? 
» Or,  nous  sommes  hommes  tous  les  deux. 
» — Sans  doute,  c’est  ainsi  qu’il  s’exprime. 
» — Or,  il  est  probable  qu’un  homme  aussi 
» sage  ne  tombe  jamais  dans  le  délire;  pour- 
» suivons  donc.  N’arrive-t-il  pas  souvent  que, 
» lorsque  le  même  vent  souffle , l’un  de  nous 
» a froid,  et  l’autre  point?  — Sans  doute.  — 
» Dirons-nous  donc,  que  le  vent  en  lui- 
» même  est  froid,  ou  qu’il  ne  l’est  pas?  ou 
» bien  croirons-nous  à Protagoras,  qui  nous 
» déclare  qu’il  est  froid  pour  l’uji  de  nous  deux 
» et  non  pour  l’autre?  — Cette  dernière 
» opinion  me  paraît  juste.  — N’est-ce  pas 
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» ainsi  qu’il  apparaît  à chacun  de  nous?  — 
» Oui.  — Mais  ce  qui  nous  apparaît,  c’est 
» le  témoignage  des  sens?  — J’en  conviens. 
» — L’apparence  ou  l’image  est  donc  la 
» même  chose  que  la  perception  sensible 
» relativement  à la  chaleur  et  à toute  autre 
» espèce  de  sensation?  La  sensation  représente 
» donc  toujours  ce  qui  est  réellement,  elle  ne 
» peut  être  erronée,  puisqu’elle  est  la  science 
» même.  » Théætète  le  reconnaît  encore,  et 
Socrate  s’écrie  : « Par  les  Grâces  ! Protagoras 
» n’était-il  pas  éminemment  sage  ? Celte  vérité 
» qu’il  nous  a indiquée  d’une  manière  obscure 
» à nous  simples  gens  du  peuple,  il  l’a  révélée 
» ensuite  à ses  disciples.  — Théætète  : Mais 
» comment,  ô Socrate,  et  que  veux-tu  dire? 
» — Socrate  : Je  vais  m’expliquer , et  ceci  n’est 
» point  à dédaigner  : Il  a voulu  dire  qu’il  n’y  a 
» en  soi  rien  de  certain , rien  de  réel.  Ce  que 
« tu  appelles  grand,  pourra  paraître  petit;  ce 
» que  tu  appelles  lourd,  pourra  paraître  léger, 
» et  ainsi  du  reste , parce  qu’il  n’y  a rien  qui  soit 
» un,  qui  soit  quelque  chose,  qui  ait  une  qua- 
» lité  déterminée;  ce  que  nous  disons  exister, 
» par  un  faux  emploi  du  langage  , n’est  qu’un 
» mélange  réciproque  et  une  variation  conti- 
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» nuelle.  Rien  n’existe,  tout  devient  et  change 
» sans  cesse.  » Plus  loin,  Platon  appuie  ces 
maximes  d’une  nouvelle  explication;  l’explica- 
tion est  digne  de  remarque;  c’est  toujours 
Socrate  qui  parle  : « Tout  est  donc  dans  une 
» mobilité  perpétuelle  dont  les  variations  sont 
» plus  ou  moins  rapides.  Or , il  y a un  double 
» mouvement , il  y a deux  sortes  de  productions  ; 
» ces  deux  classes  sont  celle  du  sensible  et 
» celle  delà  sensation;  elles  se  correspondent 
» et  coïncident  ensemble;  elles  sont  engendrées 
» en  même  temps,  elles  disparaissent  ensemble. 
» Il  n’y  a donc  qu’un  sens  affecté  de  telle  ou  telle 
» manière , rien  qui  possède  véritablement  telle 
» ou  telle  propriété,  ou  plutôt,  ce  que  nous 
» disons  être  une  couleur , ne  sera  ni  l'organe 
» appliqué , ni  la  chose  à laquelle  il  s’applique , 
» mais , je  ne  sais  quoi  d’intermédiaire  et  de 
» particulier  à chacun  de  nous.  AinsPse  con- 
» firme  ce  que  nous  disons  : que  rien  n’est  en 
» soi-mêtae;  mais,  que  tout  devient  et  passe , 
» quoique  l’habitude  nous  porte  à parler  et  à 
» agir  comme  s’il  existait  quelque  chose.  Mais, 
» dans  le  langage  des  sages,  il  ne  faut  employer 
» aucun  terme  qui  signifie  une  chose  réelle  ; 
» il  faut  dire,  conformément  à la  nature, 
» qu’il  y a une  action  sur  nos  organes  , que  les 
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» choses  naissent,  périssent  et  changent  (1).  » 
Aristote,  après  avoir  rappelé  cette  opinion  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes,  la  combat  avec 
avantage  et  montre  qu’elle  renferme  en  elle- 
même  une  contradiction  palpable.  « Car,  dit-il , 
» si  tout  ce  qui  est  l’objet  de  nos  opinions  , si 
» tout  ce  qui  paraît,  est  egalement  vrai , il  est 
» nécessaire  que  tout  soit  en  même  temps 
» vrai  et  faux.  Car , plusieurs  admettent  à la 
» fois  des  .opinions  contraires  et  les  uns  jugent 
» fausses  les  opinions  contraires  qui  sont 
» adoptées  par  les  autres.  » Il  distingue  ensuite 
ceux  qui  professent  ces  maximes , par  l’effet 
d’un  doute  réel  de  l’esprit,  de  ceux  qui  ne  les 
emploient  que  comme  un  aHifice  du  langage, 
et  c’est  évidemment  à Protagoras  qu’il  fait  allu- 
sion en  indiquant  les  dernières,  a Le  doute  des 
» premiers  provient,  dit-il,  de  la  confiance 
» aveugfb  qu’ils  accordent  aux  sens;  on  peut 
» donc  y porter  remède,  en  éclairant  leur 
» erreur.  Quant  aux  seconds,  il  faut  les  ré- 
» futer,  en  rectifiant  l’abus  qu’ils  font  des  mots 
» et  les  vices  de  leurs  raisonnemens.  » (a)Prota- 


(1)  Platon,  Théœtèle , § i5a  , i58,  pages  69  et 
98,  tome  II  de  l’édition  de  Deux-Ponts. 

(2)  Melaphys.  , lib.  IV , cap.  5. 
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goras  était  renommé  par  son  art  pour  dé- 
montrer à volonté  ou  le  pour  ou  le  contre. 
11  avait,  dit-on  , composé  un  écrit  dans 
lequel  il  prétendait  établir  qu’il  n’est  rien  qui 
puisse  être  contredit , ce  qui  signifie  également 
que  tout  peut  être  contredit.  Ses  disciples 
justifiaient  ce  paradoxe  de  la  manière  suivante  : 
a En  supposant  que  chaque  pensée  et  chaque 
proposition  qui  l’exprime  a un  objet  réel,  il 
y a trois  hypothèses  possibles  ; ou  ceux  qui 
disputent  sur  une  chose,  parlent  en  effet  de  la 
même  chose,  ou  tous  deux  parlent  de  deux 
choses  diverses  entre  elles  et  différentes  aussi 
de  celle-là,*  ou  enfin , l’un  d’eux  seulement 
parle  véritablement  de  la  chose  qui  est  le  sujet 
de  la  dispute  et  l’autre  d’une  chose  différente. 
Dans  le  premier  cas , ils  sont  d’accord;  dans  les 
deux  autres,  il  n’y  a plus  de  sujet  réel  de  leur 
différend.  » (1)  Il  est  curieux  de  voir  comment, 
dans  le  Théçelète  , Platon,  empruntant  le  per- 
sonnage de  Socrate,  presse  les  conséquences  de 
ce  système  et  les  fait  servir  à ruiner , dans 
leur  base,  les  prétentions  des  Sophistes.  « II 
» en  résulterait,  dit-il , que  les  animaux  les 
» plus  grossiers  sont  aussi  sagesque  les  hommes , 


(i)  Socrate,  dans  l'Eulliy dème  (Ce  Platon. 
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» qu’un  homme  ne  peut  être  plus  sage  qu’uu 
» autre.  Car , si  ce  que  chacun  pense  d’après 
» le  témoignage  de  ses  sens  est  également  vrai 
» pour  lui , pourquoi  un  homme  se  croit-il 
» assez  supérieur  en  lumières  à un  autre  pour 
» s’ériger  en  instituteur  des  autres  en  exigeant 
» pour  ses  leçons  un  ample  salaire?  pourquoi 
» s’attribue-t-il  le  droit  de  nous  ranger  au  notn- 
» bre  de  ses  disciples,  comme  plus  ignorans  que 
» lui?  Chacun  n’est-il  pas  le  juge  (la  mesure) 
» de  sa  propre  sagesse  ? ou  bien  dirons-nous 
x>  que  Protagoras  n’a  fait  qu’une  plaisanterie? 
» Je  n’ai  garde  de  parler  ici  de  ma  méthode 
» particulière  qui  a pour  objet  d’accoucher  les 
» esprits,  elle  ne  mérite  en  effet  que  la  risée; 
» mais  toute  méthode  de  discussion  devient 
» inutile.  Car,  tous  ces  efforts  multipliés  pour 
» disserter,  pour  réfuter  réciproquement  les 
» opinions  contraires-,  ne  seront  autre  chose 
» qu’une  grande  et  longue  folie,  si  elle  est 
» vraie  la  maxime  de  Protagoras.  Or,  elle 
» n’est  pas  un  jeu;  elle  est  présentée  dès  le 
» début  de  sou  livre  (1).  » Il  faut  voir,  dans  la 


(i)  Thécelète,  § 161,  édition  de  Deux-Ponts,  t.  3, 
page  89. 
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suite  «.le  ce  dialogue,  comment  Socrate  lui-même 
essaie  de  justifier  les  maximes  de  Protagoras, 
et  comment  il  arrive  par  là  à rendre  encore  plus 
sensibles  les  contradictions  de  ce  Sophiste , à 
prouver  que  de  semblables  maximes  ne  peuvent 
conduire  qu’à  un  doute  universel. 

Protagoras  n’admet  donc  aucune  vérité  ab- 
solue , mais  seulement  une  vérité  relative.  On 
peut  réduire  à trois  points  principaux  ce  que 
les  anciens  nous  racontent  de  lui  : x°  Il  pré- 
tendait, non  pas  que  tout  est  également  faux  et 
douteux,  mais  que  tout  est  également  vrai,  ce 
qui,  au  reste,  comme  Platon  l’a  mis  en  évidence 
avec  un  admirable  talent,  revient  précisément 
au  même;  2°  il  fondait  cette  maxime  sur  ce  que 
les  impressions  des  sens  rendent  à chacun  un 
témoignage  fidèle  ; 3°  il  cherchait  moins  , au 
reste,  à ériger  ces  propositions  en  doctrinethéo- 
rique,  qu’à  s’en  servir,  dans- la  pratique, 
comme  d’un  instrument,  pour  l’exercice  de  cet 
art  auquel  il  se  livrait,  et  dont  la  souplesse  de- 
vait se  prêter  à embrasser  indifféremment  toutes 
les  causes. 

Protagoras  se  distinguait  des  sceptiques  an- 
ciens, en  ce  qu’il  ne  contestait  point  ouvertement 
l’existence  de  la  vérité,  mais  la  prodiguait  en 
quelque  sorte  aux  assertions  les  plus  contraires  ; 
fr.  G 


N 
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il  s’en  distinguait , en  ce  qu’il  affirmait  d’une 
manière  dogmatique  que  la  matière  éprouve 
une  variation  et  une  fluctuation  perpétuelle , et 
que,  dans  la  matière,  dans  ses  changemens,  ré- 
side la  raison  de  la  mobilité  de  nosimpressions. 
11  préludait  sous  quelque  rapport,  à certains 
sceptiques  modernes  qui  se  sont  bornés  à ne 
reconnaître  que  des  vérités  relatives,  comme 
Hume  en  particulier.  Protagoras  s’éleva  beau- 
coup au-dessus  de  la  tourbe  des  Sophistes  qui 
parcouraient  alors  les  villes  de  la  Grèce,  non-seu- 
lement par  son  talent , mais  aussi  par  le  caractère 
sérieux  de  son  langage,  par  la  vigueur  de  son 
argumentation,  par  ses  vues  sur  la  théorie  de 
la  connaissance  humaine.  Les  autres  Sophistes 
adoptaient  indifféremment  toutes  les  opinions; 
Protagoras  essayait  de  prouver  que  chacune  a 
des  fondemens  légitimes.  La  plupart  des  autres 
Sophistes  n’eurent  que  des  auditeurs  ; Prota- 
goras exerça  une  influence  importante  sur  la 
marche  de  l’esprit  humain.  La  plupart  des  au- 
tres Sophistes  Jurent  bientôt  oubliés  et  méri- 
taient de  l’être;  Protagoras  a posé  des  pro- 
blèmes qui  subsistent  encore  et  qui  peut-être 
ne  sont  pas  entièrement  résolus.  Enfin,  il  soumit 
à des  règles  l’art  que  professaient  les  Sophistes  ; 
il  découvrit  plusieurs  formes  de  raisonnement , 
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et  on  convient  que  sa  méthode  se  rappro- 
chait à quelques  égards  de  celle  de  Socrate  (1). 
Il  fut  le  maître  d’Antisthène. 

« Protagoras  d’ Abdère , dit  Sextus  l’Empiri- 
» que,  d’après  l’interprétalion  que  quelques-uns 
» donnent  de  ses  opinions,  aurait  été  du  nom- 
» bre  des  athées  ; car , au  commencement  d’un 
» écrit  qu’il  avait  composé  sur  les  Dieux , il  a 
» réfuté  de  diverses  manières  les  traditions 
» reçues  chez  les  Grecs  à ce  sujet.  Il  s’exprimoit 
» en  ces  termes  : Quant  aux  Dieux , je  ne 
» puis  dire  ni  s’ils  existent,  ni  ce  qu’ils  sont  ; 
» beaucoup  de  choses  m’en  empêchent  (a).  » 
(Ces  deux  obstacles,  suivant  Diogène  Laërce, 
étaient  l’obscurité  du  sujet  et  la  brièveté  de  la 
vie  de  l’homme  ) (3).  « Les  Athéniens  l’ayant 
» pour  ce  motif  condamné  à mort,  continue 
» Sextus  , il  prit  la  fuite,  et  périt  dans  un  nau- 
» frage.  » Sextus  rapporte  ensuite  quelques  vers 
de  Timon,  qui  contiennent  le  même  récit. 


(1)  Diogène  Laërce,  IX,  §663,  664. 

(2)  Advers.  Physic.,  IX,  §88,  56,  5^,  — Dio- 
gène Laërce , II , § 97  ; — XX , § 54-  — Cicéron , 
De  nalurd  Deor. , I,  cap.  23.  — S.  Epiphane,  exp. 
fidei.  — Eusèbe  , etc. 

(3)  IX,  §5.. 
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Mais , ces  témoignages , el  la  condamnation  eïïe- 
raême , prouveraient  seulement  que  Protagoras 
rejetait  les  traditions  mythologiques  reçues  du 
vulgaire;,  et  c’est  en  effet  ce  que  Sextus  dit 
expressément.  Philostrale  prétend  que  Prota- 
goras disait  être  attaché  à la  doctrine  des  Ma- 
ges (1),  et  Minutius  Félix  voit  dans  son  langage 
pliflôt  un  choix  entre  les  opinions  religieuses 
qu’une  attaque  contre  elles.  Du  reste,  Timon , 
dans  les  vers  rapportés  par  Sextus,  attribue 
à Protagoras  un  caractère  moral  qui  devait  le 
préserver  de  l’arrêt  dont  il  fut  atteint. 

Gorgias , émule  du  précédent , obtint  la 
même  célébrité,  et  le  surpassa  même  sous 
quelques  rapports.  Quoique  leurs  maximes 
paraissent  diamétralement  opposées,  elles  con- 
duisent à peu  près  aux  mêmes  résultats.  Pro- 
tagoras avait  subordonné  la  science  au  témoi- 
gnage des  sens.  Gorgias  leur  refusa  toute  con- 
fiance. 

Sextus  l’Empirique  nous  a conservé  l’extrait 
d’un  ouvrage  très-singulier  de  ce  Sophiste. 

« Gorgias  de  Léontium,  dit-il,  Fut' encore 
» ttü  nombre  de  ceux  qui  détruisent  toute  au- 


(0  De  Sophist.,  I,  § 494- 
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r>  lorité  des  jugemens;  mais,  il  n’employa  ni 
» les  mêmes  motifs,  ni  la  même  méthode  que 
» Protagoras.  Car,  dans  le  livre  qui  porte  * 
» pour  titre  : De  ce  qui  n’est  pas,  ou  de  la  na- 
in ture,  il  établit  successivement  trois  propo- 
■»  silions  principales  : La  première,  que  rien 
» n’existe;  la  seconde  , que,  lors  même  qu’il 
» existerait  quelque  chose,  cette  chose  ne  poür- 
» rait  être  connue  par  l’homme;  la  troisième, 

» que  lors  même  qu’un  homme  pourrait  la 
n connaître,  il  ne  pourrait  l’expliquer  et  la  faire 
» connaître  aux  autres.  » 

Une  argumentation  très-subtile  vient  justifie!* 
ces  trois  propositions. 

« Première  proposition  : rien  n’existe.  D’a- 
» bord,  le  néant  n’existe  point.  » (Car,  Gorgias 
se  donne  la  peine  de  le  démontrer  dans  les 
règles.)  « Ensuite,  la  réalité  n’existe  point;  car, 

» ou  elle  serait  éternelle,  ou  elle  aurait  été 
» produite,  ou  elle  serait  à la  fois  l’une  et 
» l’autre.  Si  elle  est  éternelle  , elle  n'aura  point 
ii  eu  de  commencement,  elle  sera  infinie; 

» mais,  l’infini  n’est  nulle  part  ; car,  s’il  est 
» quelque  part,  il  est  différent  de  ce  qui  le 
» contient , il  est  compris  dans  l’espace  qui  le 
» reçoit  ; cet  espace  est  donc  autre  que  lui , 

» plus  grand  que  lui,  ce  qui  ne  peut  se  coit- 
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» ciller  avec  la  notion  de  l’infini.  Si  elle  a été 
to  produite , elle  a été  produite,  ou  de  ce  qui 
» est,  ou  de  ce  qui  n’est  pas;  dans  le  premier 
» cas  , elle  n’a  pas  été  produite  , car  elle 
i)  existait  déjà  dans  celle  qui  l’a  engendrée; 
» il  serait  contradictoire  de  dire  qu’une  chose 
y>  a été  produite  et  ne  l’a  pas  été;  la  se- 
» condç  hypothèse  est  absurde.  On  prouve 
» encore  d’une  troisième  manière  que  la  réalité 
» ne  peut  exister  : car,  elle  serait  ou  une  ou 
» multiple.  Elle  ne  saurait  être  une,  car,  si  elle 
» est  une , elle  est  ou  une  quantité,  ou  une 
» chose  contenue,  ou  une  grandeur  , ou  un 
» corps;  comme  quantité,  elle  pourra  être  di- 
» visée;  comme  contenue,  partagée;  comme 
» grandeur,  complexe;  comme  corps,  formée 
» de  trois  dimensions.  Elle  ne  peut  être  mul- 
» tiple;  car,  le  multiple  n’est  qu’un  composé 
» d’unités  ; s’il  n’y  a point  d’élémens,  il  n’y  a donc 
» pas  non  plus  de  composé.  Enfin,  la  réalité  et 
» le  néant  ne  peuvent  à la  fois  exister  relative- 
» ment  à la  même  ehose.  » 

Protagoras  s’étudie  encore  à trouver  une  dé- 
monstration pour  cette  dernière  sentence.  II  est 
digne  de  remarque  que  les  argumens  qu’il  em- 
ploie sont  en  général  empruntés  aux  divers 
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Elëaliques,  ainsi  que  l’a  déjà  remarqué  Aris- 
tote (1),  et  spécialement  à Parménide,  Mélissus 
et  Zénon , comme  s’il  voulait  les  meure  en  op- 
position les  uns  avec  les  autres. 

Seconde  proposition  : Lors  même  qu’une 
chose  existerait , nous  ne  pourrions  la  con- 
naître. « En  effet,  nous  ne  pouvons  connaître 
» ce  que  les  ehoses  sont  en  elles-mêmes  ; car,, 
w il  faudrait,  pour  y parvenir,  qu’il  y eût  un 
» rapport  entre  nos  conceptions  et  les  réalités , 
» que  ce  qui  s’offre  à notre  pensée  fût  la  même 
» chose  que  ce  qui  existe  ; que  cette  chose  existât 
» telle  que  nous  la  concevons,  sous  la  même 
» forme  qu’elleest conçue;  or, cela  estabsurde. 
» Si  l’on  conçoit,  par  exemple, qu’un  homme  vole 
» au  sein  de  l’air , qu’un  char  roule  sur  la  mer , 
» il  faudrait  en  conclure  qu’un  komme  vole 
» en  effet,  et  qu’un  char  roule  sur  la  surface 
» des  eaux.  De  même , ce  qui  existe  échappe  à 
» notre  connaissance.  Chaque  sens  n’aperçoit 
» que  ce  qui  est  de  son  domaine  ; une  chose 
» est  appelée  visible  parce  qu’elle  est  vue  ; mais. 
» elle  ne  cesse  pas  d’être  visible  parce  qu’elle 
« ne  peut  être  entendue.  Ce  qui  est  conçu. 
» pourrait  donc  exister , quoiqu’il  ne  fût  point 


(i)  De  Xenophane,  Zenone  et  Gorgid , cap.  5. 


» aperçu  par  les  sens,  puisqu’il  serait  du  do- 
» roaine  de  l’entendement;  mais,  il  en  résulte- 
)>  rait  que  celui  qui  conçoit  un  char  roulant 
» sur  la  mer  , serait  fondé  à croire  que  ce 
» char  roule  en  effet  , ce  qui  est  absurde. 
» Ainsi,  ce  que  nous  connaissons  n’existe 
» point,  et  ce  qui  existerait  ne  pourrait  même 
» être  conçu.  » Ici  encore , Gorgias  emprunte 
à la  fois  les  argumens  de  ceux  des  Eléatiques 
qui  admettaient  le  témoignage  des  sens,  et  de 
ceux  qui  le  rejetaient. 

Troisième  .proposition  : lors-même  que  nous 
connaîtrions  ce  qui  existe,  nous  ne  pourrions 
le  faire  connaître  aux  autres.  « Car,  le  moyen 
» que  nous  employons  pour  communiquer  avec 
» les  autres,  est  le  langage.  Mais , le  langage 
» n'est  point  identique  aujt  objets,  aux  choses 
» réelles.  Nous  ne  transmettons  aux  autres  que 
» nos  propres  paroles.  De  même  que  ce  qui  est 
»,  visible  n’est  point  senti  par  l’ouïe,  et  réci- 
» proquement,  de  même  ce  qui  existe  au  de- 
» hors  diffère  du  langage  ; ce  sont  deux  do- 
» maines  séparés.  On  dit,  il  est  vrai,  que  le 
» langage  est  formé  par  les  impressions,  reçues 
» de  cc  qui  existe  au-dehors  , c'est-à-dire  par 
» les  sens,  comme  cc  qu’on  dit  de  la  couleur  , 
» par  exemple,  dérive  des  couleurs  qui  viennent 
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)ï  frapper  nos  yeux.  Mais,  il  ne  résulte  point 
» de  là  que  nos  paroles  expriment  les  choses 
» qui  existent  au-dehors,tnais  seulement  qu’elles 
» sont  l’effet  qu’elles  ont  produit.  En  admet- 
» tant  même  que  les  objets  des  sens  existent, 

» on  ne  pourrait  dire  qu’ils  sont  aussi  l’objet 
» du  langage.  Car,  ces  deux  instrumcns  ne 
» sont  pas  les  mêmes  (l).  » 

Aristote,  dans  celui  des  chapitres  de  sou 
petit  traité  sur  Xenophane,  Zenon  et  Gorgias, 
qui  porte  le  nom  de  ce  dernier,  en  rapportant, 
quoique  avec  moins  de  développement , les 
trois  propositions  de  Gorgias  et  les  argumens 
que  Sextus  lui  a prêtés  plus  tard,  nous  aide  . 

cependant  à mieux  saisir  une  partie  des  rai- 
sonnemens  rapportés  par  Sextus,  en  faveur  de 
la  seconde  et  de  la  troisième  proposition. 

« Les  sens  et  la  conception  étant  deux  instru- 
» mens  distincts,  l’un  ne  peut  connaître  ce  qui 
» appartient  au  domaine  de  l’autre , et  de  même 
» que  la  vue  ne  peut  juger  des  sons,  l’ouïe  des 
» couleurs , les  sens  ne  peuvent  juger  des  choses 
» qui  appartiennent  à la  pensée , la  pensée  de 
» ce  qui  appartient  aux  sens.  Il  y a plus;  ce 


(i)  Sextus  l'Empirique , Advenus  Logic.,  Hb.  VH, 
§60  à 87. 
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» qu'un  homme  aperçoit  par  les  sens  n'est 
» point  semblable  à lui- même  ; et,  dans  le  même 
» moment,  il  perçoit  dn  même  objet  des  sen- 
» sations  différentes;  il  perçoit  des  choses  diffé- 
» rentes  par  la  vue  et  par  l’ouïe;  il  en  perçoit 
» de  .différentes  par  le  même  sens,  dans  des 
» temps  divers.  Voilà  pourquoi  on  ne  peut 
» connaître  ce  qui  est;  une  raison  semblable 
» s’oppose  à ce  qu’on  puisse  le  faire  connaître 
)>  aux  autres  par  le  langage.  Car,  commuent  uu 
» homme  expliquera-t-il  ce  qu’il  a vu  à un  autre 
» qui  ne  peut  qu’entendre  et  non  voir?  Celui 
» qui  a entendu,  n’a  entendu  que  la  parole  et 
» n’a  pas  vu  la  couleur.  En  supposant  que  celui 
» qui  parle,  peut  du  moins  reconnaître  ce  qu’il 
» dit,  comment  l’autre  le  concevrait-il?  Le 
» même  ne  peut  être  à la  fois  dans  plusieurs 
» individus  séparés;  car  alors  il  ne  serait  pas 
» un , mais  deux  ; et  lors  même  qu’il  serait  à la 
» fois  dans  plusieurs,  il  pourrait  paraître  diffé- 
» rent  à chacun.  Il  paraît  donc  que  ceux  qui 
» discutent  ensemble  attachent  souvent  un  sens 
» opposé  aux  mêmes  paroles.  » 

Gorgias  avait  donc  poussé  plus  loin  que  Pro- 
tagoras les  conséquences  d’une  manière  de 
voir  à peu  près  semblable.  Le  second  s’était  borné 
à dire  que  tout  est  également  vrai,  le  premier 
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en  avait  conclu  que  tout  est  également  faur. 
Protagoras  avait  entièrement  identifié  les  appa- 
rences avec  la  réalité,  les  perceptions  avec  leur 
objet , les  modifications  intérieures  du  principe 
pensant,  avec  les  objets  qui  l’affectent.  Gorgias 
avait  distingué  ces  deux  régions,  mais,  en  les 
isolant  absolument  l’une  de  l’autre,  en  détrui-* 
sant  tout  rapport  entre  elles. 

On  peut  présumer,  au  reste,  avec  quelque 
fondement,  que  Gorgias  ainsi  que  Protagoras 
ne  tenait  pas  bien  sérieusement  les  discours 
qu’on  rapporte  de  lui;  il  avait  probablement 
pour  véritable  but , ou  de  faire  la  satyre  des 
philosophes  dogmatiques  , ou  de  montrer  son 
habileté  dans  l’art  de  la  dispute.  Car,  en  suppo- 
sant qu’il  eût  voulu  réellement  condamner  la 
raison  à une  sorte  de  suicide,  en  l’armant  contre 
elle- même,  n’eût-il  pas  condamné  en  même 
temps  l’art  qu’il  prétendait  exercer?  et  qu’eût-il 
pu  enseigner,  en  effet,  qui  eût  été  susceptible 
d’être  connu  et  démontré  aux  autres? 

Platon  qui , dans  le  dialogue  intitulé  Prota- 
goras , avait  fait  intervenir  ce  Sophiste  pour 
donner  l’exemple  de  l’incertitude  et  du  vague 
que  les  Sophistes  répandaient  sur  la  définition 
de  la  science  et  sur  la  véritable  source  des  vé- 
rités morales,  prêle  à Gorgias  un  rôle  semblable 
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dans  le  dialogue  auquel  il  a donné  le  nom  de  ce 
rhéteur  célèbre , pour  donner  un  exemple  sen- 
sible de  l’abus  que  les  sophistes  faisaient  de 
l’art  de  la  parole.  Dès  le  préambule , Callicles 
annonce  que  Gorgias  a déjà  exposé  une  foule 
de  belles  choses  ; Polus  craint  même  que  la  fa- 
Yigue  qu’il  a ressentie  ne  lui  permette  point 
de  répondre  à Socrate  qui  est  curieux  de  l’en- 
tendre. « Gorgias  peut  expliquer  tout  ce  qu’on 
» désire;  peu  de  momens  avant,  il  avait  engagé 
» tous  ceux  qui  se  trouvaient  dans  la  salle  à lui 
» faire  telles  questions  qu’ils  jugeraient  à pro- 
» pos,  promettant  de  satisfaire  à toutes.  Gor- 
» gias  lui-même  déclare  que,  depuis  long-temps, 
» on  ne  lui  a adressé  aucune  question  qui  fût 
» nouvelle  pour  lui.  » Socrate  le  presse  dans 
ses  questions  sur  la  définition  et  le  but  de  l’art 
oratoire.  Gorgias  le  représente  comme  un  art 
qui  traite  tous  les  sujets  par  les  moyens  dé 
la  parole  ; Socrate  veut  connaître  l’applica- 
tion positive  et  pratique  de  cet  art  si  puis- 
sant. Gorgias  lui  assigne  « les  plus  grandes  et 
» les  plus  importantes  des  affaires  humaines; 
» pour  les  citoyens  la  conservation  de  la  liberté, 
» pour  l’individu,  le  pouvoir.  Ainsi,  l’éloquence 
» servira  à convaincre  les  juges  siégeant  sur  le 
» tribunal,  les  sénateurs  dans  leurs  délibéra- 
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» lions,  le  peuple  dans  les  assemblées  publi- 
» ques.  >>  Mais  Socrate  veut  savoir  quel  sera  le 
fruit  de  cette  persuasion  : « Sera -ce  le  juste 
» ou  l’injuste?  sera -ca»  la  vérité,  ou  une  fri- 
» vole  opinion,  qui  peut  être  aussi  bien  Vraie 
» que  fausse  ? » Gorgias  est  insensiblement 
conduit  à avouer  que , suivant  lui , l’art  ora- 
toire a pour  but  de  persuader  indifféremment 
l’un  et  l’autrè,  ce  qui  fournit  à Socrate  l’occa- 
sion d’exposer  éloquemment  la  noble  et  vraie 
destination  de  cet  art  dont  les  Sophistes  ont 
tant  abusé  (1). 

Gorgias  obtint,  en  effet,  une  grande  célébrité 
comme  rhéteur;  suivant  Diodore  de  Sicile,  on 
admirait  l’éclat  de  son  style;  les  jeunes  gens  ac- 
couraient de  toutes  les  villes  pour  acheter  à un 
prix  très-élevé  la  faveur  de  l’entendre;  lorsqu’il 
fut  envoyé  comme  ambassadeur  à Athènes, 
pendant  la  guerre  düPéloponèse,  toute  la  ville 
se  précipitait  à sa  suite;  le  premier  il  introdui- 
sit dans  les  assemblées  publiques,  au  théâtre, 
cet  exercice  qui  consistait  à proposer  des  su- 
jets de  dispute,  et  t'i  les  traiter  sur-le-champ  (2). 


(1)  Platon  : Gorgias , tome  IY  de  l’édition  de 
Deux-Ponts  , pages  4 à %• 

(2)  Diodore  de  Sicile,  XII,  p.  «o6. 
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« Gorgias  de  Léontiutn,  dit  Cicéron,  rhéteur 
» très-ancien , pensait  qu’un  orateur  doit  dis- 
» serter  avec  un  égal  talent  sur  toutes  sortes  de 
» sujets  (1).  » • 

Thèbes  et  Lacédémone  eurent  cependant 
aussi  un  Sophiste  renommé,  Prodicus  de  Céos. 
Platon  nous  apprend  qu’il  s’attachait  essentiel- 
lement à définir  les  termes,  entreprise  qui  eût 
été  fort  louable  , si,  en  effet , Prodicus  eût 
tenté  de  fixer  la  signification  des  termes,  de 
manière  à prévenir  les  vaines  disputes  de  mots , 
en  déterminant  leur  sens  avec  exactitude  et  pré- 
cision ; mais,  si  nous  en  jugeons  par  les  allu- 
sions de  Platon  lui-même,  il  était  fort  éloigné 
de  mériter  cet  éloge  (2).  Prodicus  est  cité  par 
Eschine,  dans  le  dialogue  intitulé  Axiochus , 
comme  ayant  eu  sur  la  vie  humaine  les  idées 
les  plus  sombres.  Socrate  y rapporte  les  dis- 
cours qu’il  a recueillis  de  la  bouche  de  Prodicus, 
et  après  avoir  déroulé  le  triste  tableau  des 
misères  qui  accablent  l’homme  à chaque  âge  , 
ajoute  : «Ce  que  je  vous  expose  c’est  l’enseigne- 
» ment  du  sage  Prodicus  , enseignement  dont 

(1)  De  inventione,  I,  cap.  5. 

(a)  Platon,  Euthydème , tora.  III,  pag.  17. — Pro- 
tagoras , pages  14 1,  i85,  e'dition  de  Deux^PonU. 


Digitized  by  Google 


» il  {ait  part  aux  uns  pour  deux  oboles,  aux 
» autres  pour  deux  dragmes;  car,  il  n’enseigne 
» gratuitement  à personne.  Dernièrement,  chez 
» Callia's,  il  a tant  déclamé  contre  la  vie  liu- 
» maine  , qu’il  m’en  a dégoûté  , et  qu’il  m’a 
» presque  fait  désirer  la  mort  (1).  » 

On  a généralement  rangé  Prodicus  au  nombre 
des  athées  ; Sextus  l’Empirique  est  du  nombre 
de  ceux  qui  lui  ont  donné  cette  qualification. 
Mais  les  paroles  que  Sextus  rapporte  de  lui,  et 
sur  lesquelles  il  se  fonde,  servent  à bien  déter- 
miner dans  quel  sens,  en  effet,  Prodicus  pou- 
vait être  appelé  athée;  et  nous  rapportons  cet 
exemple  parce  qu’il  concourt  à fixer  nos  idées  sur 
la  valeur  de  ce  genre  d’accusation , lorsqu’il  est 
porté  par  les  écrivains  de  l’antiquité.  « Prodi- 
» eus  de  Céos,  dit-il,  avançait  que  le  soleil,  la 
» lune , les  fleuves,  les  fontaines , et  en  général 
» tout  ce  qui  est  utile  à notre  vie , a été  divi— 
» nisé  par  les  anciens  peuples , à raison  de  l’u- 
» tilité  qu’ils  en  retiraient.  C’est  ainsi  que  les 
» Egyptiens  ont  élevé  le  Nil  au  rang  des  Dieux  ; 
» que  le  pain  est  devenu  Cérès  ; l’eau , Nep- 
» tune  ; le  feu  , V ulcain , et  qu’en  un  mot 

(i)  Dans  les  œuvres  de  Platon,  édition  de  Deux- 
Ponts,  tome  XI,  page  i85. 
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» tout  ce  qui  sert  a notre  usage  a obtenu  le 
» même  honneur  (i).  » Cicéron  s’exprime  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Phiiostrate 
nous  donne,  au  reste,  une  idée  peu  avarftngeuse 
de  son  caractère,  le  représente  comme  un  homme 
avide  et  voluptueux.  11  ne  voyait  dans  l’âme 
qu’un  résultat  de  l’organisation  physique  (2). 

Plusieurs  Pères  de  l’Eglise  ont  pensé  que  Dia- 
goras , qui  reçut  le  nom  d'athée,  qui  fut  con- 
damné, et  dont  la  tête  fut  mise  à prix  à cause 
de  sa  doctrine,  avait  injustement  reçu  cette 
épithète , et  subi  cette  sentence  ; ils  ont  cru 
qu’il  s’était  aussi  borné  à attaquer  les  supersti- 
tions vulgaires.  11  paraît  cependant  qu’il  porta 
plus  loin  son  entreprise,  qu’il  s’éleva  en  général 
contre  toutes  les  idées  religieuses,  et  en  parti- 
culier contre  celles  qui  étaient  enseignées  dans 
les  mystères.  Sextus  nous  apprend  que  « Dia- 
» goras,  poète  dithyrambique,  avait  été  d’abord 
» fort  superstitieux  , qu’il  avait  commencé  l’un 
» de  ses  poèmes  par  ces  mots  : tout  prooient  de 
» Vesprit  et  du  sort;  mais  qu’ayant  été  trompé 
» par  un  homme  qui  s’était  parjuré,  et  qui  n’a- 


(1)  Atlvers.  Physic. , IX,  § 18  et  52. 

(2)  Æschinc , dans  le  dialogue  iut.  Axiocltus. 
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x>  vaît  point  été  puni,  il  avait  été  conduit  à pen- 
» ser  qu’il  n’y  a point  de  Dieux  (1).  » 

Crilias,  suivant  Aristote  (2),  faisait  résider 
l’âme  dans  le  sang,  et  les  facultés  de  l’âme  dans 
les  sensations;  il  se  fondait  sur  ce  que  les  parties 
du  corps  privées  de  sang,  sont  également  in- 
sensibles. 

. . ' • J ■ 

Ce  Crilias,  Sophiste  et  poète,  qu’on  pense 
avec  quelque  raison  être  le  même  qui  figura  au 
nombre  des  trente  tyrans , est  aussi  rangé  parmi 
les  athées;  la  puissance  et  le  crédit  le  préser- 
vèrent du  sort  qui  avait  atteint  Diagoras.  Il 
avait  fréquenté  Socrate;  mais,  d’après  ce  qu’on 
connaît  de  son  ambition  et  de  son  orgueil,  il 
était  bien  peu  digne  d’appartenir  à une  telle 
école;  ilnelasuivit  en  effet  que  pour  y chercher 
les  moyens  d’exercer  une  influence  sur  les 
autres  hommes.  « Crilias,  dit  Scxtus  (3),  l’un 
» de  ceux  qui  ont  exercé  la  tyrannie  à Athènes , 
» fut  mis  au  nombre  des  impies;  il  avançait 
» que  la  croyance  à la  divinité  est  une  inven- 


(1)  Ibid. , § 53.  — Voyez  aussi  Suidas  et  Hcsychius 
In  Diagoram. — Cicéron,  De  Nat.  Deor.,1,  c.  i,p.  23. 
(a)  De  Animd , I,  2. 

(3)  Adv.  phys.,  IX,  pag.  54- 


( ) 

» lion  des  anciens  législateurs;  ces  législateurs 
» imaginèrent  l’idée  d’un  surveillant  suprême 
» qui  juge  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
» des  hommes , afin  que  chacun  soit  arrêté 
» dans  le  dessein  de  nuire  en  secret  aux  autres  , 
» par  la  crainte  des  châtimens  que  la  divinité 
» pourrait  infliger.  » Il  rapporte  ensuite  qua- 
rante vers  d’un  poëme  de  Critias  où  cette  pensée 
est  développée  avec  étendue;  on  y voit  claire- 
ment que  Critias  n’entend  pas  parler  des  simples 
déités  mythologiques,  mais  bien  de  la  divinité 
elle-même;  a le  prévoyant  législateur,  dit-il, 
» voulant  prévenir  jusqu’aux  secrètes  inten- 
» lions  de  faire  le  mal,  introduisit  le  respect 
» de  la  divinité  parmi  les  hommes;  il  annonça 
» un  Dieu  qui  vit  éternellement , dont  la  nature 
» est  excellente,  dont  l’œil  embrasse,  dont  la 
» providence  dirige  tout,  qui  entend  les  pa- 
» rôles  de  l’homme , voit  ses  actions , pénètre 
» même  ses  pensées;  qui  est  infaillible,  qui  est 
» comme  une  âme  universelle.  » 

Si  nous  découvrons,  au  reste,  un  athée  dé- 
claré dans  l’antiquité,  nous  étonnerons-nous  de 
le  rencontrer  dans  celui  qui  fut  à la  fois  et  un 
Sophiste,  et  l’oppresseur  de  son  pays? 

Hippias  déclarait  que  les  lois  n’ont  été  imagi- 
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nées  que  par  les  honunesfaibles  et  pusillanimes,, 
ot  que  l’homme  doué  de  quelque  générosité  dans 
le  caractère  doit  secouer,  quand  il  le  peut,  leur 
joug  intolérable;  opinion  professée  aussi  par 
Calliclès  et  Théramène  (l).  Hippias  ajoutait 
que  « la  loi  naturelle  ne  dérive  point  de  la  di- 
» vinité  (a).  » 

Suivant  Çicéron  les  Sophistes  enseignaient  en 
gépéral,  que  fi  tout  ce  qui  existe  est  l’effet  du 
» hasard qu’aucuue  providence  divine  ne 
Xf  préside  au  cours  des  choses  humaines  (3).  » 

Nous  n’avons  guère,  sur  la  morale  des  So- 
phistes, de  textes  dont  nous  puissions  nous 
aider  pour  en  tracer  une  exposition  précise; 
mais,  les  intentions  qui  les  dirigeaient,  l’esprit 
de  leur  enseignement,  le  but  qu’ils  se  propo- 
saient, les  auditeurs  dont  ils  étaient  entourés, 
et  surtout  l’influence  qu’ils  exercèrent,  suffisent 
pour  nous  convaincre  que , loin  d’avoir  sur 
.cette  branche  essentielle  de  la  philosophie  une 
doctrine  positive,  ils  adoptaient  indifféremment 
toutes  les  maximes  qui  pourraient  flatter  la 


(1)  Platon  , Glaucon. — De  la  République , tom  1er, 
pag.  36,  48,  64,  86,  etc. 

(2)  Xé.uophon , Memor.,  liv.  IV,  chap.  4- 

(3)  De  Nat.  Déor.  y I,  a3  et  43. 
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personnalité , servir  l’ambition  ; qu'ils  faisaient 
consister  la  morale  non  dans  le  juste , mais 
dans  V utile.  Ce  qu’il  y a de  caractéristique 
dans  leur  doctrine,  c’est  qu’au  lieu  de  fonder  la 
politique  sur  la  morale , ils  subordonnèrent  la 
morale  à la  politique.  Nous  pouvons  donc  en 
croire  Platon  , lorsque  , dans  le  Protagoras , il 
montre  ce  Sophiste  si  embarrassé  à définir  le 
véritable  bien  ; lorsque  , dans  le  traité  de  la  Ré- 
publique, il  met  dans  la  bouche  de  Calliclès  et  de 
Thrasimaque  des  maximes  qui  anéantissent  toute 
distinction  entre  le  vice  et  la  vertu  ; lorsque,  dans 
le  Gorgias  encore,  Calliclès  oppose  les  lois  ci- 
viles à celles  de  la  nature,  fait  consister  celles- 
ci  à satisfaire  ses  passions,  profane  le  nom 
de  la  vertu  en  l’accordant  à l’intempérance  la 
plus  effrénée  , et  va  jusqu’à  railler,  comme  une 
tête  foible,  le  plus  sage  des  hommes;  lorsque , 
dans  le  6*  livre  de  la  République  , il  repré- 
sente les  Sophistes  comme  empruntant  sans 
choix,  débitant  sans  pudeur  les  doctrines  les 
plus  dépravées , et  les  décorant  du  nom  de  la 
sagesse,  penda/it  qu’ils  les  vendent  à prix  d’ar- 
gent: lorsque,  dans  le  7“'  livre  du  même 
traité,  en  traçant  le  modèle  du  véritable  insti- 
tuteur de  la  jeunesse , il  décrit  aussi  l’abus  que 
faisaient  les  Sophistes  des  honorables  fonctions 
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de  l’easeignement , conduisant  leurs  élèves , par 
une  suite  de  contraditions  perpétuelles,  à n’avoir 
plus  de  conviction  propre,  à ne  pouvoir  que  dé- 
truire sans  édifier  ; lorsque,  dans  le  Théætète  et 
le  diiième  livre  des  Lois,  il  représente  la  mora- 
litécomme  n’étant,  suivant  les  Sophistes,  que  le 
résultat  de  l’éducation,  de  la  crainte;  le  bien  et 
le  mal,  comme  une  distinction  seulement  intro- 
duite par  les  institutions  civiles;  lorsque  enfin, 
dans  tous  ses  écrits , il  les  signale  à la  postérité 
comme  les  corrupteurs  des  mœurs  publiques  et 
privées. 

Thucydide  ne  met-il  pas  dans  la  bouche  des 
ambassadeurs  d’Athènes  cette  proposition  em- 
pruntée aux  Sophistes;  que  a la  seule  loi  natu- 
» relie,  la  seule  règle  du  juste  et  du  vrai,  est  celle 
i>  que  le  fort  doit  commander  au  faible  (j)?  » 

Les  Sophistes  employaient  tour  à tour  deux 
genres  de  méthodes  : l’une  pour  l’exposition, 
plutôt  oratoire  que  didactique;  l’autre  pour  k 
controverse,  qui  consistait  en  argumentations 
destinées  à l’attaque  plus  encore  qu’à  la  défense.  _ 

On  reconnaît  que  plusieurs  d’entre  eux  por- 
taient, dans  l’emploi  de  la  première,  beaucoup 

Ci)  1 , 76.  — Y , to5. 
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de  talent  et  de  connaissances.  Platon  , qui  met 
tant  de  soin  à revêtir  ses  personnages  de  la 
physionomie  qui  leur  est  propre , nous  les  peint 
comme  très-exercés  dans  l’art  de  la  parole,  et 
s’exprimant  avec  une  grande  élégance.  On  leur 
attribue  l’invention  des  périodes,  et  ils  contri- 
buèrent certainement  à porter  dans  la  langue 
ce  haut  degré  de  perfection,  cetie  flexibilité, 
cette  délicatesse , cette  harmonie , que  nous  ad- 
mirons dans  les  écrits  de  leur  siècle.  « llss’atta- 
chaient,  dit  Platon,  moins  à exposer  la  vé- 
rité, qu’à  persuader  l’opinion  dont  ils  Vou- 
laient faire  l’apologie  ; ils  employaient  moins* 
ce  qui  .était  propre  à éclairer  la  raison que 
les  moyens  propres  à éblouir,  à entraîner.  » 

Platon  nous  offre  un  exemple  de  la  ma- 
nière propre  aux  Sophistes,  lorsque  , dans  le 
commencement  du  Protagoras,  il  recourt  à la 
fable  de  Prométhëe  et  d’Épiméthée  pour  expli- 
quer l’origine  des  arts  et  la  nécessité  de  re- 
courir à des  màîtres  pour  l’enseignement  de  la 
morale. 

Aristote,  dans  son  traité  intitulé  Des  Ar - 
gUtnentctiiofis  sophistiques , s'est  attaché  à re- 
tracer dans  tous  ses  détails  l’àrt  qui  présidait  à 
leurs  argumentations;  mais  il  a embrassé  en 
même  temps  tous  les  genres  de  sophismes  qui 
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peuvent  nattre  de  l’abus  du  raisonnement  ; en 
sorte  que  son  traité  doit  être  considéré  moins 
comme  un  tableau  historique  des  artifices  em- 
ployés par  cette  secte  en  particulier,  quoiqu’il 
cite  souvent  les  exemples  de  plusieurs  Sophistes 
dont  quelques-uns  nous  sont  aujourd’hui  pres- 
que inconnus , que  comme  une  exposition  di- 
dactique des  diverses  espèces  d’argumous  cap- 
tieux qui  peuvent  être  opposés  aux  règles  d’une 
saine  logique.  U est  probable  qu’il  a eu  plus 
d’une  fois  en  vue  ceux  qui  étaient  employés  par 
les  philosophes  de  l’école  de  Mégare. 

Quoi  qu’il  en  soit,  voici  comment  il  s’exprime 
dans  la  seconde  partie  de  ce  traité  , qui  est  in- 
titulé Du  but  que  se  proposent  les  Sophistes. 

Après  avoir  défini  le  genre  d’argumentation 
propre  aux  Sophistes , une  argumentation  con- 
tentieuse et  litigieuse , il  attribue  aux  Sophistes 
cinq  fins  principales  : La  première  de  combattre 
par  des  raisonnemens  captieux  la  proposition 
établie  ; la  seconde,  de  conduire  leurs  adver- 
saires à avancer  une  chose  fausse;  la  troisième, 
de  les  amener  à soutenir  un  paradoxe  ; la  qua- 
trième , de  les  mettre  en  opposition  avec  les 
règles  du  langage  ; la  cinquièmè,  enfin , de  les 
faire  tomber  dans  des  expressions  tautologiques. 
Il  explique  ensuite  en  combien  de  manières  on 


j.  — - 
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peut  abuser  des  termes,  comment  se  forment 
les  paralogismes  relatifs  aux  choses  elles  mêmes  ; 
quels  genres  de  vices  peuvent  altérer  la  légi- 
timité du  raisonnement,  comment  on  peut 
abuser  d’un  principe  vrai.  « Voici , ajoute- t-il , 
» comment  s’y  prennent  les  Sophistes  pour 
» conduire  leurs  adversaires  à des  assertions 
» fausses  ou  à des  propositions  contradictoires  : 
» ils  ont  coutume  de  leur  adresser  d’abord  un 
» grand  nombre  d’interrogations  vagues,  de 
y>  manière  à les  engager  dans  des  réponses  ha- 
» sardées  dont  ils  s’emparent  ensuite;  de  les 
» accabler  de  questions  confuses,  et  de  pro- 
» positions  qui  se  prêtent  à des  sens  divers  j 
» ils  cachent  leur  dessein;  ils  concluent  au 
» besoin , de  ce  qu’on  ne  leur  a pas  accordé, 
» comme  si  la  concession  leur  en  était  faite; 
» ils  précipitent  la  conclusion , comme  si  elle 
» résultait  nécessairement  de  ce  qui  a précédé; 
» enfin  , ils  échappent  habilement  au  sujet 
» même  dans  lequel  ils  s’étaient  renfermés,  si 
» la  ressource  des  argumens  vient  à leur  man- 
» quer  (l).  » 

On  voit,  par  les  citations  qui  nous  ont  été 


(i)  De  Sophist.  Elenecli. , cap.  3,4,  12  et  16 
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conservées  des  écrits  de  quelques  Sophistes, 
autant  que  par  le  témoignage  d’Aristote , 
qu’en  général  leur  dialectique  consistait,  non 
à avancer  une  proposition  et  à la  justifier 
par  des  preuves  directes , mais  dans  cette  es- 
pèce d’argumentation  qu’on  appelle  la  réduction 
à l’absurde,  et  que  leur  principal  artifice  reposait 
sur  le  vague  des  définitions  et  sur  l’abus  des  mots. 

Quoique  Zenon  d’Elée  ait  sans  doute  à quel- 
ques égards  ouvert  la  voie  aux  Sophistes , qu’il 
leur  ait  prêté  des  armes,  il  y a une  différence 
essentielle  entre  la  dialectique  du  premier , et 
les  artifices  qui  caractérisent  les  autres.  Zénon 
pensait  qu’il  y a dans  les  objets  eux-mêmes  dont 
l’homme  croit  posséder  la  plus  exacte  connais- 
sance un  côté  encore  obscur  et  voilé  que  la 
raison  peut  découvrir,  dont  la  découverte  peut 
rectifier  les  premières  notions  qu’on  s’est  trop 
rapidement  formées;  c’est  à saisir,  à faire  res- 
sortir cette  contre-partie,  si  l’on  peut  dire  ainsi, 
des  connaissances  trop  superficielles,  qu’il  em- 
ployait sa  méthode,  en  exposant  tour  à tour  le 
pour  et  le  contre;  elle  tendait  ainsi,  non  pas  à 
légitimer  le  doute , mais  à compléter  la  vérité. 
Aussi,  ses  recherches , ses  hésitations  mêmes, 
étaient  sérieuses , portaient  le  caractère  de  la 
bonne  foi.  11  ne  faisait  point,  d’ailleurs,  de 
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cette  méthode  une  application  générale  et  ab- 
solue. Mais,  chez  les  Sophistes,  l’argumentation 
n’était  véritablement  qu’un  jeu  frivole;  ils  dé- 
gradaient la  raison  humaine,  en  la  contraignant 
à dessein  de  s’exercer  dans  la  vérité  et  le  men- 
songe , en  affectant  une  égale  indifférence  pour 
l’une  et  pour  l’autre. 

Les  Sophistes,  cependant,  rendirent  à la  phi- 
losophie, du  moins  indirectement,  quelques 
services  que  nous  ne  devons  point  méconnaître. 
Ils  rendirent  plus  générale  la  culture  intellec- 
tuelle , l’étude  des  connaissances  naturelles  et 
'mathématiques,  celle  des  arts  libéraux;  ils  per- 
fectionnèrent la  langue  et  la  littérature.  La  philo- 
sophie , renfermée  jusqu’alors  dans  le  cercle 
étroit  des  communications  confidentielles  avec 
un  petit  nombre  d’adeptes , fut  portée  en  plein 
jour , et  devint  le  sujet  desdiscussions  publiques. 
La  philosophie,  traitée  ordinairement  josqru’â- 
lorsdans  des  sentences  laconiques  etsouvent  ob- 
scures, ou  dans  dès  poèmes  allégoriques,  fut  en- 
seignée en  prose,  reçut  les  formes  d’une  langue 
élégante,  claire,  accessible  à tous,  et  se  prêta  à 
des  discussions  plus  méthodiques.  Les  affirma- 
tions dogmatiques,  les  hypothèses  téméraires , 
qui  s’étaient  élevées  d’une  manière  si  préma- 
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turée  sûr  le  territoire  de  la  science,  Furent 
ébranlées  dans  leurs  bases;  elles  purent  être 
jugées  par  leurs  effets.  On  put  reconnaître 
combien  était  trompeuse  la  route  jusqu’alors 
fréquentée,  par  l’issue  à laquelle  elle  avait  con- 
duit. Si  les  vérités  les  plus  utiles  et  les  plus 
respectables  furent  malheureusement  attaquées 
par  les  abus  de  la  controverse,  ou  livrées  à l’in- 
différence, des  préjugés  funestes  furent  déraci- 
nés , une  plus  grande  liberté  de  discussion  fut 
ouverte.  Surtout , et  cette  remarque  së  lie  es- 
sentiellement à notre  sujet;  les  Sophistes  eurent 
certainement  le  inérite  d’exposer  avéc  une  net- 
teté jusqu’alors  inconnue  le  problème  fonda- 
mental de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  coû- 
naissances  humaines  ; et  s’ils  ne  réussirent,  s’ils 
ne  cherchèrent  pas  même  à le  résoudre , du 
moins,  en  le  faisant  bien  concevoir , ils  en  pré- 
parèrent la  solution  ; ils  fixèrent  l’attention  des 
penseurs  sur  le  rapport  qüi  existe  entre  l’en- 
tendement humain  et  les  objets  auxquels  il 
s’applique,  sur  les  instrum'ems  dont  le  premier 
peut  se  servir  pour  saisir  les  autres,  et  snv  la 
légitimité  de  l’emploi  qu’il  en  fait. 

En  un  mot,  les  Sophistes  préparèrent  Socrate 
par  les  écarts  mêmes  auxquels  ils  s’abandon- 
nèrent, et  Socrate,  tout  en  restaurant  la  science 
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auguste  qu’ils  avaient  profanée,  ne  dédaigna 
point  de  s’emparer  de  quelques-uns  des  avan- 
tages qu’ils  lui  avaient  offerts.  Ils  rendirent 
donc,  sous  quelques  rapports,  des  services  ana- 
logues à ceux  que  plus  tard  ont  rendus  les  Scep- 
tiques; ils  imposèrent  la  nécessité  de  recon- 
struire, sur  des  fondemens  nouveaux , l’édifice 
qu’ils  avaient  renversé  , et  qui,  élevé  trop  à la 
hâte , manquait  de  solidité. 

On  peut  appeler  l’enseignement  des  Sophis- 
tes , une  sorte  de  scepticisme  indirect.  S’ils  ne 
proclamèrent  point  qu’il  n’y  a pas  de  vérité  cer- 
taine , ils  produisirent  un  effet  semblable  en  pré- 
tendant que  tout  est  également  certain.  S’ils  n’a- 
vancèrent point  qu’il  n’y  a rien  de  réel , ils  avan- 
cèrent du  moins  que  nous  manquons  de  moyens 
pour  les  connaître.  Ce  n’était  point  encore  le 
découragement  de  la  raison  ; c’était , si  l’on 
peut  dire  ainsi , son  dérèglement  ; et  quelquefois 
la  seconde  de  ces  deux  maladies  intellectuelles 
est  moins  incurable  que  l’autre,  comme  il  y a 
plus  de  remèdes  à l’impétuosité  des  passions  qu’à 
l’excès  de  la  faiblesse.  On  ne  peut  ressusciter  des 
forces  éteintes;  mais  les  égaremens  appellent 
et  peuvent  obtenir  une  salutaire  réformé. 

Il  y eut  cependant  aussi  dès]  lors  quelques 
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sceptiques  avoués,  qui  professèrent  ouverte- 
ment le  doute  absolu  : « Plusieurs , dit  Sextus 
» l’Empirique,  ont  soutenu  que  Métrodore, 
» Anaxarque  et  Monime  avaient  entièrement 
» refusé  à l’homme  le  droit  de  juger  des  choses. 
» Métrodore  avançait  que  nous  ne  savons  rien, 
» et  que  nous  ne  savons  pas  même  que  nous  ne 
» savons  rien.  Anaxarque  et  Monime  pensèrent 
» que  les  choses  n’ont  pas  plus  de  réalité  que  les 
» images  peintes  sur  les  décorations  du  théâtre, 
» ou  que  celles  qui  nous  apparaissent  dans 
» le  songe  ou  dans  la  folie  (1).  » Métrodore 
de  Chios  était  disciple  de  Démocri  te,  Anaxarque, 
disciple  de  Métrodore  ; ces  Sceptiques  dérivaient 
donc  encore  de  l’école  d’Elée.  Plutarque  nous  a 
transmis  du  premier  des  hypothèses  assez  ridi- 
cules sur  la  physique.  Sextus  cite  encore  un  Xe- 
□iade  de  Corinthe,  qui  appartient  à un  temps 
plus  reculé , et  dont  Démocrite  avait  fait  men- 
tion. a Xeniade  avait  soutenu  que  tout  est  faux; 
» que  toutes  les  opinions,  que  toutes* les  con- 
» ceptions  de  l’esprit  sont  trompeuses  ; que 
» tout  ce  qui  naît  sort  du  néant,  què  tout  ce 
» qui  périt  y retourne.  » Ainsi , à côté  des  pre- 


(i)  Advenus  logic. , VII,  § 87,  88.  — Diogène 
Laêrce,  liv.  9.  — Cicéron  , De  naturâ  Deor. , liv.  3. 
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rniers  systèmes  dogmatiques,  s’élevait  déjà,  par 
une  sorte  de  contraste  naturel , ce*  scepti- 
cisme qui  en  est  la  critique , qui,  ordinairement 
même,  en  est  l’effet. 

Mais , voici  encore  un  Sceptique  plus  ancien, 
un  Sceptique  dont  l'apparition  a quelque  chose 
de  plus  singulier. 

,Ce  n’est  point  un  philosophe  grec;  c’est  un 
Scythe , qui  parut  au  milieu  des  Grecs,  et  les 
étonna  par  ^ sagesse  ; c’est  Anacharsis , ce 
sag/e  dont  les  maximes  morales  ont  bailleurs 
obtenu  une  si  juste  célébrité.  Voici  du  moins 
le  récit  ,4e  §pxtu$  l’Empyrique  : « Anacliar- 
» si s le  Scythe,  dit-on,  refusa  à la  percep- 
» tion  de  l’homme  le  droit  de  juger  les 
» .choses  dans  tous  les  ordres  de  connais- 
» sauces;  il  fit  un  reproche  aux  Grecs  de 
» supposer  ee, droit  à l’entendement  humain.  » 
Pour  justifier  cette  maxime , Anacharsis  com- 
parait la  connaissance  delà  vérité  à Japratique 
des  arts.  Or , , disait-il , un  artiste  ne  peut  .être 
jugé,  ni  ,par  celui  qui  ignore  les  arts,  ni  par 
un  artiste  qui  exerce  un  art  différent.  Mais  , 
.deux  hommes  qui  sont  émules  dans  le  même 
art  ne  peuvent  se  juger  l’un  l’autre;  car  ils 
opt  tous  deux  .le  même  droit  à affirmer  , et 
nous  cherchons  quelqu’un  qui  puisse  prononcer 
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entre  eux.  Si  l’un  d’eux  s’arroge  le  droit  de  pro- 
noncer, le  jugement  se  confondra  avec  la  chose 
à juger;  le  juge  sera  digue  de  confiance,  puis- 
qu’il prononcé;  indigne,  puisqu’il  est  lui-même 
soumis  au  jugement  que  l’on  demande  (l). 

Ànacharsis,  au  reste,  n’appartient  à aucune 
école , il  est  antérieur  à l’époque  qui  nous 
occupe  en  ce  moment;  nous  devions  le  rappe- 
ler en  terminant  cette  première  période,  comme 
formant  nn  personnage  à part,  et  aussi  à cause 
du  contraste  qu’il  forme  avec  les  doctrines  qui 
ont  précédé.  Ce  système , fort  étonnant  pour  le 
siècle  auquel  il  appartient,  trouvait  ici  sa  place, 
sinon  par  l’ordre  chronologique.,  du  moins  par 
l’analogie  des  idées. 


(i)  Advenus  logic. , VII,  pag.  55. 
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NOTES 


Dü  HUITIÈME  CHAPITRE. 


(A)  Platoîïj  dans  le  premier  Hippias,  a peint  l’orgueil 
etl’ambition  des  Sophistes, en  même  temps  qu’il  rappelle 
le  rôle  important  que  plusieurs  d’entre  eux  avaient 
réussi  à jouer  dans  les  affaires  de  la  Grèce  : 

« Socrate:  Qu’il  y a long-temps  , bel  et  sage  Hippias, 
que  vous  n’êtes  venu  à Athènes  ! — Hippias  : Je  u’en 
ai  pas  le  loisir.  Lorsque  Elide  a quelque  affaire 
à traiter  avec  une  autre  cité,  elle  s’adresse  tou- 
jours à moi , préférablement  à tout  autre  citoyen , et 
me  choisit  pour  son  envoyé  ; persuadée  que  personne 
n’est  plus  capablede  bien  juger,  et  de  lui  faire  un  rap- 
port fidèle  des  choses  qui  lui  sont  dites  de  la  part  de 
chaque  ville  ; j’ai  donc  été  souvent  député  en  diffé- 
rentes villes,  et  à Lacédémone  plus  souvent  qu’ait— 
leurs , pour  un  grand  nombre  d’affaires  très-impor- 
tantes. C’est  pour  cette  raison , puisque  vous  voulez 
le  savoir,  que  je  viens  rarement  en  ces  lieux. — Socrate  : 
Voilà  ce  que  c’est , Hippias,  d’être  un  homme  vrai- 
ment sage  et  accompli.  Car,  vous  êtes  en  état,  dans  le 
particulier,  de  procurer  aux  jeunes  gens  des  avantages 
bien  autrement  précieux  que  l’argent  qu’ils  vous  don- 
nent en  grande  quantité  ; et , en  public , de  rendre  à 
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votre  patrie  les  services  que  doit  lui  rendre  tout  homme 
qui  aspire  non-seulement  à éviter  le  mépris , mais  à 
mériter  l’estime  de  ses  concitoyens.  » 

« Est-ce  que , comme  les  autres  arts  se  sont  perfec- 
tionnés , et  que  les  ouvriers  du  temps  passé  sont  des 
ignorans  auprès  de  ceux  d’aujourd’hui,  nous  dirons 
aussi , que  votre  art , à vous  autres  Sophistes , a fait  les 
mêmes  progrès,  et  que  ceux  des  anciens  qui  s’appli- 
quaient à la  sagesse  n’étaient  rien  en  comparaison  de 
vous?  — Hippias  : Rien  n’est  plus  vrai. 

» Socrate  : Ainsi , Hippias , si  Bias  revenait  mainte- 
nant au  monde,  il  paraîtrait  ridicule  auprès  de  vous , 
à peu  près  comme  les  sculpteurs  de  nos  jours  disent 
que  Dédale  se  ferait  moquer,  s’il  revivait,  et  qu’il  fit 
des  ouvrages  tels  que  ceux  qui  lui  ont  acquis  de  la  cé- 
lébrité.— Hippias  r A la  vérité,  Socrate,  la  chose 
est  telle  que  vous  dites  ; cependant  j’ai  coutume  de 
louer  les  anciens  et  nos  devanciers  plus  que  les  sages 
de  ce  temps , parce  que  je  suis  en  garde  contre  la  ja- 
lousie des  vivans , et  que  je  redoute  l’indignation  des 
morts.  — Socrate  : Cette  conduite , Hippias  , et  cette 
manière  de  pgnser , me  paraît  digne  d’éloges.  Je  puis 
aussi  vous  rendre  témoignage  que  vous  dites  vrai,  et 
que  votre  art  s’est  réellement  perfectionné  par  rapport 
à la  capacité  de  joindre  l’administration  des  affaires 
publiques  aux  affaires  domestiques.  En  effet , Gorgias, 
sophiste  de  Léontium,  est  venu  ici  avec  le  titre  d’en- 
voyé de  sa  ville,  comme  le  plus  capable  de  tous  les  Léon- 
tins  de  traiter  les  affaires  d’État.  Il  s’est  fait  beaucoup 
d’honneur  en  public  parson  éloquence;  et  dapsses  en- 
tretiens particuliers,  endonnant  des  explications  etcon- 
ii.  • 8 


( ) 

versant  avec  les  jeunes  gens , il  a amassé  et  emporté 
de  grosses  sommes  d’argent  de  cette  ville.  Youleï-vous 
un  autre  exemple  ? Prodicus  notre  ami  a souvent  été 
député  en  beaucoup  de  villes , et  en  dernier  lieu  étant 
venu,  il  y a peu  de  temps,  à Céos,  à Athènes,  il  a 
parlé  dans  le  sénat  avec  beaucoup  d’applaudissement  ; 
et  donnant  cher  lui  des  leçons  et  s’entretenant  avec 
notre  jeunesse,  il  en  a reçu  des  sommes  prodigieuses. 

» Quant  à ces  anciens,  aucun  d’eux  n’a  cru  devoir  exi- 
ger de  l’argent  pour  prix  de  ses  leçons , ni  faire  montre 
de  sa  sagesse  devant  toutes  sortes  de  personnes  , tant 
ils  étaient  simples , et  tant  ils  ignoraient  combien  l’ar- 
gent est  une  chose  estimable , au  lieu  que  les  deux  So  ; 
phistes  que  je  viens  de  nommer  ont  plus  gagné  d’ar- 
gent avec  leur  sagesse , qu’aucun  ouvrier  n’en  a retiré 
de  quelque  art  que  ce  soit.  Protagoras  avant  eux  avait 
fait  la  même  chose.  » 

. « 

/ 

(8)  Plusieurs  motifs  nous  commandent  de  nous  ar- 
rêter avec  quelque  soin  à ce  phénomène  que  les  So- 
phistes grecs  nous  présentent  dans  l’histoire  de  l’es- 
prit humain.  Il  importe  de  bien  étudier  les  causes  qui 
ont  corrompu  la  première  des  sciences  à une  époque 
encore  si  voisine  de  son  berceau.  Les  Sophistes,  s’ils  ont 
été  loin  de  résoudre  les  problèmes  fondamentaux  de  la 
réalité  et  de  la  certitude  des  connaissances , les  ont 
posés  du  moins  avec  une  sagacité  singulière , et  ont 
transporté  en  quelque  sorte  la  philosophie  tout  en- 
tière sur  ce  terrain.  D’ailleurs,  bien  connaître  les 
Sophistes  est  la  condition  indispensable  pour  con- 
naître Socrate  et  après  lui  Aristote  et  Platon.  En  carac- 
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te'risant  l'état  de  la  philosophie  telle  qu’ils  l’ont 
trouvée  , on  définit  le  but  qu’ils  devaient  se  proposer  , 
les  obstacles  qu’ils  devaient  rencontrer.  Les  Sophistes 
ont  été  la  cause  indirecte  des  immortels  travaux  de 
ces  grands  hommes  : il  a fallu  détruire  les  abus  qu’ils 
avaient  commis , les  erreurs  qu’ils  avaient  manifestées 
plus  encore  qu'ils  ne  les  avaient  produites  ; il  a fallu 
résoudre  les  doutes  fondamentaux  qu’ils  avaient  fait 
naître.  Enfin , ce  sujet  n’a  point  été  traité  par  la  plu 
part  des  historiens  de  la  philosophie  avec  l’étendue 
qu’il  méritoit , et , dans  notre  langue  du  moins  , il  n’a 
encore  été  éclairé  par  aucun  travail  approfondi , com- 
plet et  spécial.  Le  Célèbre  Wieland , dans  son  Aga- 
thon,  a mis  les  Sophistes  en  scène  avec  ce  rare  talent 
qui  anime  les  sujets  antiques  d’une  vie  toute  nou- 
velle ; mais  il  se  proposait  d’écrire  un  roman  philo- 
sophique et  non  une  histoire  exacte  et  fidèle. 

(C)  Cet  admirable  dialogue  de  Théætète  est  une 
sorte  de  traité  complet  sur  le  principe  des  connais- 
sances humaines , et  ne  peut  être  assez  médité.  Platon 
y passe  rapidement  en  revue  les  opinions  professées 
sur  ce  sujet  par  la  plupart  des  philosophes  qui  l’ont 
précédé , les  compare  , les  classe  , les  discute.  Il  traite 
avec  une  sagacité  remarquable  la  question  de  ta  valeur 
objective  des  sensations.  Yoici  comment  il  établit  la 
liaison  des  propositions  de  Protagoras  : » — Socrate  : 
* Concevez-vous , mon  cher , d’abord  par  rapport  aux 
» yeux , que  ce  que  vous  appelez  couleur  blanche 
» n’est  point  quelque  chose  qui  existe  hors  de  nos  yeux , 
■ ni  dans  nos  yeux  ; ne  lui  assignez  même  aucun  lieu 
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» déterminé,  parce  qu’alors  elle  aurait  un  rang  mar- 
» que,  une  existence  fixe,  et  ne  serait  plus  en  voie  de 
» génération. — Théælète  : Comment  me  la  repré- 
» senterai-je?  — Socrate  : Suivons  le  principe  que 
» nous  venons  de  poser,  qu’il  n’existe  rien  qui  soit 
» un , pris  en  soi.  De  cette  manière  le  noir,  le  blanc  , 
» et  toute  autre  couleur  nous  paraîtra  formée  par 
» l’application  de  nos  yeux  à un  mouvement  con- 
» venable  ; et  ce  que  nous  disons  être  une  telle  cou- 
x leur  ne  sera  ni  l’organe  appliqué,  ni  la  chose  à 
» laquelle  il  s’applique,  mais  je  ne  sais  quoi  d'in- 
» iermédiaire  et  de  -particulier  à chacun  de  nous. 
» Voudriez-vous  soutenir  en  effet  qu’une  couleur 
» paraît  telle  à un  chien  ou  à tout  autre  animal, 
» qu’elle  vous  parait  à vous-même  ? — Théælète  : Non, 
» assurément. — Socrate:  Pouvex-vous  du  moins  assurer 
» que  quoi  que  ce  soit  paraisse  à un  autre  homme 
» la  même  chose  qu’à  vous?  et  n’affirmeriez-vous  pas 
» plutôt  que  rien  ne  se  présente  à vous  sous  un  même 
» aspect,  parce  que  vous  p’etes  jamais  semblable  à 
» vous-même  ? — Tbéaetète  : Je  suis  pour  ce  sentiment 
» plutôt  que  pour  l’autre. 

» Socrate  : Si  donc  l’organe  avec  lequel  nous  mesu- 
» rons  ou  nous  touchons  un  objet,  était  ou  grand , ou 
» blanc  , ou  chpud  ; étant  appliqué  à un  autre  objet, 
» il  ne  deviendrait  jamais  autre  s’il  ne  se  faisait 
» en  lui  aucun  changement.  De  même  , si  l’objet 
• » mesuré  ou  touché  avait  quelqu’une  de  ces  qualités  ; 
» lorsqu’un  autre  organe  lui  serait  appliqué , ou  le 
» même  organe  qui  aurait  souffert  quelque  altération  , 
» il  ne  deviendrait  point  autre,  Réprouverait  Jui- 
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» même  aucun  changement  ; d’autant  plus , mon  cher 
» ami,  que  dans  l’autre  sentiment,  nous  sommes  con- 
» traints  d’admettre  sans  résistance  des  choses  tout-à- 
» fait  surprenantes  et  ridicules , comme  disait  Prota- 

* g°ras  » comme  doit  l’avouer  quiconque  entreprend 

» de  soutenir  son  opinion 

* Comprenez-vous  maintenant  pourquoi  les  choses  sont 

* telles  que  je  viens  de'dire  , en  conséquence  du  sys- 
» tème  de  Protagoras,  ou  n’y  êtes-vous  pas  encore  ? 

* Theætete  : II  me  paraît  que  non.  — Socrate  : Vous 
» m aurez  donc  obligation  , si  je  pénètre  avec  vous 
» dans  le  sens  véritable  , mais  caché  , de  l’opinion  de 
» cet  homme,  ou  plutôt  de  ces  hommes  célèbres? 

* Theætèle  : Comment  ne  vous  en  saurais-je  pas  gré, 

* et  un  gré  infini?— Socrate  : Regardez  autour  de 

* nous  , si  aucun  profane  ne  nous  écoute  : j’entends 

* par  là  ceux  qui  ne  croient  pas  qu’il  existe  autre  chose 
» que  ce  qu’ils  peuvent  saisir  à pleines  mains  , et  qui 
» ne  mettent  au  rang  des  opérations,  ni  les  géuéra- 
» tioos , ni  rien  d’invisible.  — The'ætèle  : Vous  me 
» parlez  là  , Socrate , d’une  espèce  d’hommes  dure  et 
>•  intraitable. — Socrate: Ils  sont,  en  effet,  très-igno- 
» rans  , mon  enfant,  mais  les  autres  en  grand  nombre 
» dont  je  vais  vous  révéler  les  mystères  sont  plus 
» cultivés. 

» Leur  principe  duquel  dépend'  tout  ceque  nous  ve- 

* nons  d’exposer,  est  celui-ci  : tout  est  mouvement 
>*  dans  l’univers,  et  il  n’y  a rien  autre  chose.  Le  mou- 

* veinent  est  de  deux  espèces , dont  chacune  est  infinie 
•»  par  la  multitude;  mais,  quant  à leur  vertu,  elles 
>»  sont  l’une  active,  l’autre  passive.  De  leur  concours. 
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» et  de  leur  frottement  mutuel  se  forment  des  pro— 
» ductions  infinies  en  nombre , et  rangées  sous  deux 
» classes,  l’une  du  sensible,  l’autre  de  la  sensation, 
n laquelle  coïncide  toujours  avec  le  sensible  et  est  en- 
» gendrée  en  même  temps.  Les  sensations  sont  connues 
>•  sous  les  noms  de  vision,  d’audition,  d’odorat,  de 
i>  goût,  de  toucher,  de  refroidissement,,  de  récbauf- 
» fement  ; et  encore , de  plaisir , de  douleur , de  désir , 
» de  crainte  ; sans  parler  de  bien  d’autres  dont  une 
« infinité  n’ont  pas  de  nom  , et  un  très-grand  nombre 
» en  ont  un.  La  classe  des  choses  sensibles  est  pro— 
» duite  en  même  que  chacune  des  sensations  corres- 
» pondantes;  comme  des  couleurs  de  toute  espèce, 
» des  sons  divers , relatifs  aux  diverses  affections  de 
» l’ouïe , et  les  autres  choses  sensibles  proportionnées 
» aux  autres  sensations. 

- » Concevez-vous,  Théætèle,  le  rapport  de  ce  dis- 
» cours  avec  ce  qui  précède  ? — Théætète  : Pas  trop  , 
» Socrate.  — Socrate  , faites  donc  attention  à la  con- 
» clusion  oit  il  aboutit.  Il  veut  dire , comme  nous 

* l’avons  déjà  expliqué , que  tout  cela  est  un  mouve- 
» ment,  et  que  le  mouvement  est  lent  ou  rapide  ; 
» que  ce  qui  se  meut  lentement  exerce  son  mouvement 
» dans  le  même  lieu  et  sur  les  objets  voisins , qu’il 

* engendre  de  cette  manière  et  que  ce  qui  est  ainsi 
v engendré  a plus  de  lenteur  ; qu’au  contraire  ce  qui 
» se  meut  rapidement , déployant  son  mouvement  sur 

* les  objets  éloignés,  engendre  de  cette  manière,  et 
» que  ce  qui  est  ainsi  engendré  a plus  de  vitesse , parce 
» qu’il  est  transporté  et  que  son  mouvement  consiste 
» dans  la  translation.  Lors  donc  que  l'œil,  d’une  part , 
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» et  de  l’autre , un  objet  proportionné  se  sont  en  quel- 
» que  façon  accouplés , et  ont  produit  la  blancheur  et 
» la  sensation  qui  lui  est  co-naturelle,  lesquelles  n’au- 
» raient  jamais  été  produites  si  l’œil  était  tombé  sur 
» un  autre  objet , ou  réciproquement  : alors  ces  deux 
» choses  se  mouvant  dans  l’espace  intermédiaire , 
» savoir  , la  vision  vers  les  yeux , et  la  blancheur  vers 
» l’objet  qui  produit  la  couleur  conjointement  avec 
» les  yeux  , l’œil  se  trouve  rempli  de  la  vision , il 
» aperçoit  et  devient  non  pas  vision  , mais  œil 
» voyant;  pareillement  l’objet  concourant  avec  lui 
» à la  production  de  la  couleur , est  rempli  de  blan- 
» cheur,  et  devient,  non  pas  blancheur,  mais  blanc, 
» soit  que  ce  qui  reçoit  la  teinte  de  cette  couleur  soit 
» du  bois , de  la  pierre  ou  toute  autre  chose.  Il  faut 
» se  former  la  même  idée  de  toutes  les  autres  qua- 
» lités,  telles  que  le  dur,  le  chaud  et  ainsi  du  reste, 
» et  concevoir  que  rien  de  tout  cela  n’est  en  soi, 
» comme  nous  disions  plus  haut  ; mais  que  toutes 
>•  choses  s’engendrent  avec  une  diversité  prodigieuse, 

» par  leur  rapprochement  mutuel  qui  est  une  suit 
» du  mouvement. 

» En  effet , il  est  impossible , disent-ils , de  se  re- 
» présenter  d’une  manière  fixe  aucun  être  isolé , sans 
» la  qualité  d’agent  ou  de  patient  ; parce  que  rien 
» n’est  agent  avant  son  union  avec  ce  qui  est  patient, 

» ni  patient  avant  son  union  avec  l’agent  ; et  telle 
» chose  qui  dans  son  concours  avec  un  certain  objet 
« est  agent , devient  patient  à la  rencontre  d’un  autre 
» objet,  de  façon  qu’il  résulte  de  tout  cela  , comme 
» il  a été  dit  au  commencement , que  rien  n’est  un , 
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» pris  en  soi,  et  que  chaque  chose  devient  ce  qu’elle  est 
» par  rapport  à une  autre  ; qu’il  faut  retrancher  ab- 
» solument  le  mol  être.  Il  est  vrai  que  nous  avons 
» été  contraints  de  nous  en  servir  souvent  tout  à 
» l’heure  à cause  de  l’habitude  et  de  notre  ignorance; 
» mais  le  sentiment  des  sages  est  qu’on  ne  doit  pas 
» en  user , ni  dire  en  parlant  de  moi  on  de  quel— 
» que  autre , que  je  suis  quelque  chose , ou  ceci , on 
» cela,  ni  employer  aucun  autre  terme  qui  marque 
» un  état  de  consistance  ; et  que  pour  s’exprimer  selon 
» la  nature,  on  doit  dire  des  choses  qu’elles  s’engen- 
» drent,  se  font,  périssent,  et  s’altèrent  : parce  que 
» si  on  représente  dans  le  discours  quoi  que  ce  soit 
» comme  stable,  il  est  aisé  de  réfuter  quiconque  parle 
» de  la  sorte.  Telle  est  la  manière  dont  on  doit  s’é— 
» noncer  au  sujet  des  élémens  et  de  l’assemblage  de 
h ces  élémens  qu’ils  appellent  homme  , pierre , animal, 
* soit  en  individu,  soit  en  espèce.  » 
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CHAPITRE  IX. 

Seconde  période.  — Socrate. 

SOMMAIRE. 

Restauration  opérée  par  Socrate  ; — Point  de  vue  dans 
lequel  elle  doit  être  considérée  : — Etat  dans  lequel  se 
trouvait  la  philosophie  ; — Conditions  nécessaires  à son 
restaurateur  ; — Moyens  employés  par  Socrate  pour  rem- 
plir cette  mission;  — Sources  auxquelles  on  doit  puiser 
pour  bien  déterminer  le  caractère  de  son  enseignement;  — 
Cette  restauration  rapportée  à trois  points  principaux. 

i».  Il  attaque  dans  leurs  causes  les  abus  qui  égaraient  le» 
philosophes.  — Quatre  caractères  essentiels  de  cette  ré- 
forme ; — Insuffisance  reprochée  h la  doctrine  de  Socrate. 

2°.  11  rappelle  la  philosophie  à la  véritable  source  : La 
connaissance  de  soi-même.  — Valeur  qu’il  donne  à ce 
principe.  — Influence  de  la  morale  pratique  6Ùr  les  étude» 
philosophiques. 

3°.  Méthode  Socratique.  — Caractères  essentiels  de  cette 
méthode.  — Caractère  général.  — Procédés  particuliers  : 
— Trois  sortes  d'analyse  ; — Socrate  créateur  de  la  langue 
philosophique.  — Ironie  de  Socrate.  — Aqtres  traits  de 
son  enseignement. 

Doctrine  propre  à Socrate:  — Sa  morale  ; — Sa  théologie 
naturelle  ; — Sa  démonstration  de  l’existence  de  Dieu.  — 
La  théorie  que  Platon  lui  prête  sur  le»  idées  ns  lui  appar- 
tient point. 
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Influence  générale  exercée  par  Socrate:  — Trois  classes 
«le  disciples  ; — Disciples  exclusivement  fidèles  à sa  doctrine  ; 

— Leurs  travaux  sur  la  logique. 

Autre  adversaire  des  Sophistes.  — Isocrate.  — Il  s'efforce 
de  rappeler  l'art  oratoire  à sa  dignité  et  à son  véritable  but. 

— Sa  philosophie  morale. 


L’époque  qui  sépare  les  deux  premières  pé- 
riodes de  l’histoire  de  la  philosophie  est  cer- 
tainement la  plus  importante  de  toutes  celles 
que  cette  histoire  peut  offrir  ; elle  est  marquée  par 
le  passage  d’un  état  général  de  corruption  et  de 
désordre  dans  les  idées  et  dans  les  méthodes  , 
à une  réforme  qui  embrasse  le  système  entier 
des  unes  et  des  autres.  Cette  réforme  ne  tombe 
pas  sur  les  seuls  résultats;  elle  porte  sur  les 
fondemens.  Ce  ne  sont  pas  les  doctrines  seules 
qui  changent,  c’est  le  point  de  départ,  c’est  la 
direction , c’est  la  manière  de  philosopher. 

Un  aussi  grand  phénomène  demande  à être 
considéré  dans  son  ensemble,  dans  ses  causes, 
dans  les  moyens  qui  l’ont  opéré,  dans  les  cir- 
constances, qui  l’ont  accompagné. 

Si  le  luxe,  l’altération  des  institutions  sociales, 
la  corruption  des  mœurs  privées,  avaient  amené 
les  Sophistes,  favorisé  leur  funeste  influence  ; 
les  Sophistes,  à leur  tour,  avaient  achevé  de 
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rendre  cette  corruption  plus  générale  et  plus 
profonde.  Au  beau  siècle  de  Périclès , Athènes 
avait  vu  succéder  l’ambitieuse  et  frivole  admi- 
nistration du  jeune  Alcibiade,  l’oppression  des 
tyrans.  La  Grèce  tournant  contre  elle-même  ses 
armes  victorieuses  des  barbares , s’affaiblissait 
par  la  cruelle  guerre  du  Péloponèse.  De  fré- 
quentes révolutions  politiques  exaltaient  l’ar- 
deur des  partis  ; les  espérances  des  ambitieux 
offraient  un  triste  aliment  aux  passions  ; tout 
dégénérait  de  plus  en  plus.  C’était  une  in- 
spiration digne  d’un  véritable  sage , que  l’idée 
d’arrêter  le  cours  des  écarts  qui  affligeaient  à 
la  fois  la  morale  et  la  raison , et  le  spectacle 
même  de  ces  écarts  devait  faire  naître  dans  le 
cœur  d’un  ami  de  l’humanité  le  désir  d’y  ap- 
porter un  remède.  La  présence  d’un  réforma- 
teur devait  être  invoquée  aussi  par  les  gens 
de  bien  ; le  besoin  d’une  réforme  devait  se  faire 
sentir  dans  la  société  tout  entière.  L’instruc- 
tion , quoique  vicieuse , était  devenue  plus  gé- 
nérale ; les  exercices  de  l’esprit , quoique 
frivoles,  pouvaient  faire  naître  chez  quelques-uns 
le  goût  de  4a  vérité.  L’attention  du  peuple  lui- 
même  commençait  à se  diriger  sur  les  recher- 
ches philosophiques.  Un  siècle  éclairé  ne  pou- 
vait être  long-temps  satisfait  par  ces  discussions 
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interminables  qui  mettaient  tout  en  question 
sans  rien  résoudre , par  ces  vains  artifices  de 
l’esprit  qui  ne  servaient  qu’à  faire  briller  l’habi- 
leté de  quelque  rhéteur.  Une  voix  secrète  aver- 
tissait les  hommes  qu’il  y avait  pour  la  raison 
humaine  une  carrière  plus  noble , des  résultats 
plus  solides  ; que  la  science  n’était  point  un  jeu 
puéril , et  qu’en  dehors  dç  ce  frivole  étalage , 
il  devait  se  rencontrer  cependant  quelque  part 
un  dépôt  de  connaissances  sérieuses  et  positives. 

Mais,  que  d’obstacles  à vaincre,  que  de  dan- 
gers à affronter  dans  cette  généreuse  entreprise! 
Le  pédantisme  des  faux  savans , les  prétentions 
de  la  vanité , les  prestiges  du  talent , les  subti- 
lités de  la  dialectique,  l’avidité  de  l’intérêt  privé, 
les  préjugés  vulgaires , les  passions  politiques  , 
semblaient  conjurés  à la  fois  contre  to.ute  ten- 
tative de  réforme. 

Quel  est  donc  celui  qui  s’élève , qui  ose  se 
dévouer  - pour  ce  grand  ouvrage  ? est  - ce  un 
homme  puissant , qui  dispose  de  l’influence  at- 
tachée au  pouvoir,  à la  fortune,  au  crédit? 
occupe-t-il  une  magistrature  importante  dans 
la  république  ? est-il  appuyé  par  de#&mis  nom- 
breux et  forts?  est-il  entouré  d’une  clientelle 
qui  le  fasse  respecter?  surpasse-t-il  ses  adver- 
saires en  éloquence?  a-t-il  sur  eux  quelque 
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avantage nâturel?  Non,  c’est  un  homme  simple 
et  pauvre,  d’une  condition  obscure  ; il  est  seul, 
il  n’a  pour  lui  que  l’ascendant  de  son  génie  et 
l’autorité  de  son  caractère  ? toute  sa  puissance, 
est  dans  sa  vertu  ; car , sa  science  et  son  génie 
lui-même  ne  sont  autres  que  sa  vertu.  Et  c’est 
cela  même  qui  le  rend  capable  d’accomplir  cette 
restauration  si  difficile. 

En  effet , cette  restauration  ne  pouvait  être 
exécutée  que  par  l’influence  d’un  accord  par- 
fait entre  le  caractère  , la  vie  et  la  doctrine  de 
son  auteur;  et  la  doctrine  de  Socrate , en  parti- 
culier, était  d’une  nature  telle  qu’elle  devait 
s’exprimer  et  se  définir  par  son  caractère  et  sa 
vie  autant  que  par  ses  discours. 

La  philosophie  s’était  corrompue,  parce  que 
son  enseignement  avait  été  livré  aux  spécula- 
tions intéressées  de  la  vanité , de  la  cupidité , 
de  l’ambition.  Il  fallait  donc  qu’elle  retrouvât 
un  organe  digne  d’elle , un  organe  dont  l’amour 
des  hommes , l’amour  de  la  vérité,  dictât  seul 
toutes  les  paroles,  dont  les  intentions  fussent 
aussi  pures  que  généreuses,  un  organe  tel  que 
Socrate. 

La  philosophie  avait  perdu  son  autorité , 
parce  qu'elle  avait  substitué  de  vaines  argumen- 
tations à la  solidité  des  preuves.  Il  fallait  donc 
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qu’elle  pût  se  justifier , se  légitimer  par  des  faits 
réels,  évidens  , incontestables.  C’était  à la  vie 
d’un  sage  à les  fournir;  ses  actions  devaient  être 
lâ  confirmation  de  ses  maximes;  il  devait  être 
en  tout  conséquent  à lui-même  ; la  plus  grande 
des  immolations  devait  lui  imprimer  le  dernier 
sceau;  le  sage  qui  entreprenait  cette  réforme 
devait  être  prêt  à en  devenir  la  victime  volon- 
taire. Il  fallait  la  vie  et  la  mort  de  Socrate. 

i 

La  doctrine  de  Socrate  avait  essentiellement 
pour  objet  de  fonder  la  philosophie  entière  sur 
la  morale,  et  la  morale  sur  le  témoignage  de  la 
conscience.  Elle  avait  pour  but  de  faire  rentrer 
l’homme  en  lui -même,  pour  lui  faire  décou- 
vrir la  vérité  dans  la  source,  pour  lui  faire  re- 
connaître que  le  vrai  et  l’utile  sont  une  même 
chose.  Elle  devait  donc  être  mise  en  quelque 
sorte  en  action  , plus  encore  qu’être  expliquée 
par  des  maximes  ; les  exemples  devaient  en  être 
le  principal  commentaire.  Socrate  avait  besoin 
d’obtenir  des  imitateurs , pour  avoir  de  véri- 
tables disciples.  C’est  pendant  le  cours  de  l’ac- 
cusation dirigée  contre  lui,  de  sa  captivité,  c’est 
le  jour  même  de  sa  mort,  que  ses  leçons  se  sont 
mieux  fait  entendre , que  Xénophon  et  Platon 
les  ont  recueillies  et  transmises  avec  un  soin  plus 
religieux.  Grand  toute  sa  vie,  alors  il  fut  sublime. 


) 


Digitized  by  Google 


( ia7  ) 

Nul  philosophe,  aussi,  n’a  obtenu  de  la  pos- 
térité une  vénération  plus  juste , plus  con- 
stante, plus  unanime.  11  semble  qu’on  ait  épuisé 
tout  ce  que  cet  admirable  sujet  peut  offrir 
d’instructions  utiles,  et  le  nom  seul  de  Socrate 
dit  plus  aujourd’hui  que  tous  les  commentaires. 
11  reste,  cependant,  si  nous  ne  nous  trompons , 
quelques  recherches  à faire  sur  la  part  précise 
qui  peut  lui  être  assignée  dans  les  progrès  de 
cet  ordre  de  théories  qui  se  rattache  aux  prin- 
cipes des  connaissances  humaines , et  tel  est  le 
point  de  vue  spécial  qui  doit  fixer  notre  atten- 
tion. 

Mais,  au  premier  abord,  on  se  demande 
comment  en  effet  Socrate  aurait  pu  concourir 
aux  développemens  de  ces  théories , puisque 
son  enseignement  n’avait  pour  objet  essentiel 
que  la  morale , puisque  , relativement  à la  mo- 
rale elle-même,  il  n’a  pas  écrit,  il  n’a  même 
prétendu  établir  aucune  doctrine  systématique, 
puisque,  se  bornant  à un  simple  rôle  d’interroga- 
teur, il  déclarait  toujours  ne  rien  savoir,  s’an- 
nonçait toujours  .comme  prétendant  à ne  riéh 
affirmer. 

Et,  cependant,  Socrate  a le  premier  rappelé 
à ses  vrais  principes  la  théorie  de  la  connais- 
sance ; c’est  à lui  que  se  rapportent , comme  à 
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leur  auteur,  les  rapides  progrès  qu’obtint  dans 
son  siècle  cette  partie  de  la  science. 

Pour  établir  cette  importante  vérité,  il  est 
nécessaire  de  s’élever  à quelques  considérations 
générales , de  pénétrer  le  véritable  esprit  de 
l’enseignement  de  Socrate,  de  bien  apprécier 
le  caractère  de  la  méthode  qu’il  institua. 

Les  discours  que  Platon  prête  à Socrate, 
dans  ses  dialogues,  ne  doivent  point  être  con- 
sidérés comme  une  exposition  de  la  doctrine  de 
ce  dernier,  du  moins  en  tant  qu’ils  renferment 
lesdéveloppemensde  diverses  théories  positives. 
Eschine,  contemporain  de  Platon,  lui  reproche 
déjà  d’altérer  la  philosophie  de  son  maître,  de 
~ confondre  avec  elle  les  systèmes  de  Pythagore. 
Timon  lui  faisait  le  même  reproche;  « Platon, 
» disait-il , prêle  à Socrate  des  ornemens  qui 
» lui  sont  étrangers  ; il  lui  enlève  son  caractère 
» essentiel , celui  de  réformateur  des  mœurs  (1). 
Socrate  lui-même,  au  dire  de  Diogène  Laërce, 
en  entendant  la  lectureduLysis,  s’écria  : Dieux i 
combien  ce  jeune  homme  en  impose  sur  mon 
compte  ! Sextus  l’Empirique  confirme  encore 
cette  observation.  Mais,  Platon,  lorsqu’on  se 


(i)  Sextus  l’Emp. , Adv.  math. , VU  , § u. 
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pénètre  de  l’esprit  de  ses  écrits,  n’a  pas  sous  cé 
rapport  *des  torts  aussi  graves  que  ceux  qu’on 
serait  tenté  de  lui  attribuer.  Platon , dans  ses 
dialogues,  n’est  point  un  historien  , ne  prétend 
pas  l’être.  11  expose  sa  propre  philosophie,  sous 
une  forme  dramatique;  il  introduit  le  perso- 
nage  de  Socrate , ainsi  que  les  autres  philoso- 
phes ou  les  Sophistes  ; il  le  fait  apparaître  comme 
interlocuteur,  sans  s’astreindre  même  à observer 
l’exactitude  des  dates  et  des  circonstances  lo- 
cales; il  prête  à son  maître  les  maximes  qu’il 
veut  faire  prévaloir.  Du  reste,  fidèle  observa- 
teur des  convenances  et  des  vraisemblances , 
Platon  conserve  à chaque  personnage  le  ca- 
ractère, la  physionomie,  la  manière  qui  leur  t 
est  propre.  Sous  ce  rapport,  Platon  fait  revivre 
Socrate,  aide  à le  faire  mieux  connaître;  nous 
pouvons  le  consulter  avec  fruit,  si  nous  le  con- 
sultons avec  discernement , si  nous  le  considé- 
rons moins  comme  un  commentateur  que 
comme  un  peintre.  C’est  à Xénophon  que  nous 
recourrons  pour  recueillir  les  faits , pour  ob- 
tenir les  maximes  expresses  qui  appartenaient 
véritablement  à son  maître.  Xénophon,  dans 
sa  simplicité,  est  un  historien  exact,  quoi- 
que trop  abrégé  sans  doute  ; un  disciple 
d’autant  plus  fidèle  qu’il  ne  prétend  point 
U.  9 
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lui-même  avoir  un  système  qui  lui  soit  pro- 
pre (A). 

Ou  peut  rapporter  à trois  points  principaux 
la  réforme  que  Socrate  entreprit  et  exécuta.  Il 
attaqua,  dans  leurs  causes  mêmes,  les  erreurs 
qui  avaient  obscurci  la  philosophie , les  écarts 
qui  l’avaient  égarée  ; il  ramena  l’esprit  humain 
\ers  les  sources  principales  delà  vérité  ; il  indiqua 
la  route  la  plus  sûre  et  la  plus  utile  pour  le  di- 
riger dans  celte  investigation. 

1».  La  plupart  des  philosophes,  en  spéculant 
sur  la  science  , avaient  négligé  de  se  demander 
à eux-mêmes  quel  était  le  but  réel  de  leurs  spé- 
culations. Une  curiosité  vague  et  indéfinie  sem- 
blait seule  animer  et  diriger  leurs  recherches.  Us 
croyaient  avoir  assez  fait  s’ils  avaient  coordonné 
avec  une  apparente  harmonie  les  élérnens  d’un 
système , s’ils  avaient  réussi  à le  construire  à 
peu  près  comme  ces  ouvrages  de  l’art  qui 
sont  destinés  seulement  à flatter  les  regards 
ou  à satisfaire  l’imagination.  Socraté  voulut 
àVüht  tb’trt  que  la  philosophie  déterminât  et  re- 
connût le  "but  qu’elle  doit  se  proposer  à elle- 
iViêine,  qu’elle  se  rendît  compte  desa  propre 
'destitution.  Il  jugea  que  le  premier  mérite  de 
la  science  est  dans  son  utilité  réelle.  Aux  recher- 
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ches  oiseuses  et  stériles,  il  opposa  l’épreuve  des 
résultats  pratiques  (1). 

D'autres,  quoique  se  proposant  effectivement 
un  dessein,  n’avaieut  point  pris  leurs  motifs  dans 
les  besoins  de  la  science,  mais  dans  lescalculsde 
l’intérêt  personnel.  Tels  étaientlesSophistes.  Ils 
avaient  donc  dégradé  la  philosophie  en  la  faisant 
servir  d’instrument  mercenaire  aux  vues  de  l’am- 
bition, de  l’avidité,  de  l’orgueil.  Socrate  rappela 
la  philosophie  à sa  noble  mission.  11  jugea  que 
le  seul  but  digne  d’elle  était  celui  qui  s’appli- 
quait à la  société,  à l’humanité  entière,  qui 
consistait  à rendre  les  hommes  plus  éclairés  pour 
les  rendre  meilleurs,  à les  rendre  meilleurs 
aussi,  pour  les  rendre  plus  heureux.  11  ne  distin- 
guait point  la  science  de  la  sagesse.  Aux  étroites 
combinaisons  des  vues  intéressées,  il  opposa 
l’inspiration  des  sentimensles  plus  généreux  (2). 

En  créant  à l’envi  des  systèmes  sur  toutes  les 
parties  de  la  science,  on  avait  négligé  précisé- 
ment le  soin  essentiel  par  lequel  il  eût  fallu 
commencer  ; on  avait  négligé  de  circonscrire 
le  domaine  légitime  de  la  science,  d’en  poser 


(1)  Xénophon  , Mémorables  de  Socrate  , liv. 
IV,  § 2a.  • 

(a)  Xénophon,  ibid. , liv.  IX,  § 17,  18,  24. 
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les  limites.  De  là  tant  d’excursions  téméraires 
dans  des  régions  inaccessibles  à l’esprit  humain  ; 
de  là  tant  de  questions  agitées  sans  fruit,  et  dont 
l’examen  ne  produisait  que  des  contradictions 
interminables , parce  que  ces  questions  étaient 
de  leur  nature  insolubles;  de  là  tant  dffiypo- 
fhèses  élevées  avec  précipitation , et  détruites 
presque  aussitôt.  Socrate  condamna  des  préten- 
tions que  l’orgueil  ou  l’inexpérience  avaient 
fait  naître,  que  la  raison  ne  pouvait  avouer. 

Il  s’efforça  de  restreindre  la  sphère  des  études  , 
pour  leur  rendre  plus  de  solidité  ; à cette  vaine 
agitation  de  l’esprit,  il  opposa  la  défiance  mo- 
deste , et  une  prudente  réserve  (j  ). 

L’ambition  du  succès  avait  accrédité  celte 
vanité  frivole  qui  s’environne  de  l’appareil  de 
la  science,  en  faisant  méconnaître  le  prix  réel 
delà  vérité;  la  philosophie,  dénaturée  par  les  So- 
phistes, s’engageait  dans  une  maheureuse  riva- 
lité avec  les  arts  brillans  qui  règnentsur  la  scène, 
ou  qui  décorent  les  monumens  publics  ; s’offrant 
en  spectacle  à la  multitude,  il  lui  suffisait  d’a-  • 
voir  captivé  lessuffrages  , sans  aspirer  à mériter 
l’estime.  De  là  ces  formules  toutes  prêtes  pour 


(i)  Xénophon,  ibid .,  liv.  I.  § 3,  4,  üv.  IV,  § 22, 


Digitized  by  Google 


( i53  ) 

discourir  à volonté  sur  les  sujets  qu’on  avait 
négligé  d’approfondir  ; delà  ce  luxe  d’éloquence, 
celte  fausse  érudition,  qui  subordonnaient  le  me  - 
rite  des  choses  à l’éclat  du  triomphe  littéraire. 
Socrate  distingua  d’une  manière  aussi  neuve  que 
judicieuse  deux  sortes  d’ignorance  : L’une  qui 
peut  être  un  malheur,  parce  qu’elle  est  une 
privation,  mais  qui  peut  devenir  utile,  parce 
qu’elle  fait  sentir  le  besoin  d’acquérir;  c’est  l’i- 
gnorance de  bonne  foi,  qui  s’avoue  à elle-même 
ce  qui  lui  manque  ; l’autre  qui,  au  contraire,  se 
ment  à elle-même,  pendant  qu’elle  ment  aux 
autres,  qui  affecte  de  savoir  ce  qui  lui  est  in- 
connu ; ignorance  présomptueuse  qui  est  le 
plus  grand  des  dangers  pour  l’esprit  humain , 
parce  qu’elle  est  la  source  principale  des  er- 
reurs (i).  Il  opposa  donc , au  faux  appareil  du 
savoir , ce  doute  réfléchi  qui  n’est  autre,  que  le 
besoin  d’apprendre. 

Sans  doute,  Socrate  paraît,  surtout  si  l’on 
en  croit  le  témoignage  de  Xénophon  (2),  avoir 
porté  jusqu’à  l’exagération  l’éloignement  qu’il 
témoignait  pour  les  sciences  positives,  et  parti- 


(1)  Xénophon,  ibid. , liv.  IV.  § 8.  . 
(3)  Ibid. , liv.  IV.  § 32. 
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culièrement  pour  la  géométrie  et  la  physique, 
et  l’idée  qu’il  s’était  formée  de  leur  inutilité  ; 
sans  doute,  il  restreignait  lui-même  d’une  ma- 
nière trop  étroite  le  but  assigné  aux  recher- 
ches de  l’esprit  humain , si , comme  Xénophon 
nous  l’assure,  il  le  concentrait  uniquement  dans 
les  choses  usuelles,  dans  une  application  im- 
médiate (B).  Sans  doute,  il  aurait  proscrit  trop 
sévèrement  toutes  les  théories  spéculatives , 
enveloppant  dans  la  même  censure,  avec  celles 
qui  n’ont  aucun  fondement  solide,  celles  qui 
peuvent  être  légitimement  démontrées.  L’his- 
toire de  l’esprit  humain  nous  montre  que  toute 
vérité,  dès  qu’elle  a réellement  ce  caractère, 
quoiqu’elle  semble  peut-être  isolée  et  stérile 
au  moment  de  sa  découverte,  trouve  tôt  on 
tard  l’application  qui  lui  convient,  que  les 
vérités  générales  portent  dans  leur  sein  une 
fécondité  ignorée  jusqu’au  moment  où  l’on  a 
rassemblé  les  faits  sur  lesquels  elle  doit  se  ré- 
pandre ; la  vérité  d’ailleurs  a son  prix  intrinsè- 
que, comme  la  beauté,  un  prix  auquel  la 
raison  ne  peut  refuser  la  plus  haute  valeur;  elle 
mérite  d’être  recherchée,  contemplée  pour  elle- 
même.  Mais , il  ne  faut  pas  oublier  que  Socrate, 
dans  son  austère  censure , s’attachait  essentielle- 
ment à réprimer  les  abus  dont  il  était  témoin  ; 
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il  critiquait  donc  les  théories  spéculatives  telles 
qu’elles  avaient  été  produites  jusqu’alors,  plutôt 
qu’il  ne  préjugeait  les  résultats  de  celles  qu’on 
pourrait  tenter  à l’avenir  ; l’excès  des  abus  donlil 
était  témoin  pouvait  excuser  à quelques  égards 
l’exagération  de  ses  reproches.  On  a d’ailleurs 
fait  observer  que  Xénophon  a pris  souvent  trop 
à la  lettre  certains  discours  de  Socrate  sur  cc 
sujet,  et  prêté  en  partie  à son  maître  les  préven- 
tions excessives  qui  lui  étaient  personnelles. 
Socrate  n’avait  point  donné  l’exemple  du  dé- 
dain pour  les  sciences  physiques  et  mathéma- 
tiques; il  les  avait  lui-même  étudiées  avec 
ardeur  ; il  avait  été  à l’école  d’Archélaüs  , et 
possédait  toutes  les  connaissances  qui  existaient 
de  son  temps.  Enfin  , la  science  de  la  morale, 
telle  que  l’entendait  Socrate,  avait  une  exten- 
sion Lien  plus  grande  qu’on  ne  le  supposerait 
au  premier  abord  ; elle  comprenait  tout  ce  qui 
se  lie  à la  connaissance  de  l’homme , à son  amé- 
.lioration  , au  bonheur  de  la  société;  elle  com- 
prenait les  rapports  de  l’homme  avec  Dieu. 
Socrate  mettait  au  premier  rang  des  trésors  de 
l’homme  le  vrai,  le  bon  et  le  beau,  et  ne  les 
distinguait  point  de  l’utile,  a Ne  connaissez- 
» vous  pas,  dit-il  à Euthydème,  dans  Xénophon, 

» une  espece  de  gens  qu’on  appelle  esprits  jer 
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» viles?....  Et  c’est  à cause  de  leur  ignorance 
» qu’on  leur  donne  ce  nom....  On  le  donne  à 
» ceux  (l)  qui  ignorent  ce  que  c’est  que  le 
» juste  , le  beau  et  l’honnête.  » 

Il  faut  donc  bien  entendre  quelle  était  la 
véritable  pensée  de  Socrate,  lorsqu’il  disait 
qu’il  ne  savait  qu’une  seule  chose,  celle-ci , 
qu’il  ne  savait  rien;  et  c’est  bien  à tort  que 
plusieurs  commentateurs  ont  voulu  v chercher 
un  prétexte  potir  le  ranger  au  nombre  des  scep- 
tiques. C’était  une  sorte  de  devise  qu’il  opposait 
aux  fastueuses  promesses  des  Sophistes;  une 
manière  d’exprimer  cette  défiance  de  soi-même 
qu’il  cherchait  à inspirer  aux  autres;  une  for- 
mule dans  laquelle  il  déguisait  ce  doute  métho- 
dique que  Descartes , dans  les  temps  modernes, 
a érigé  en  principe  de  la  science.  C’est  dans  le 
même  sens  encore  qu’il  entendait  cette  autre 
maxime , que  la  science  ne  peut  être  enseignée. 
Il  faut,  pour  entrer  dans  les  idées  de  Socrate,  se 
représenter  toujours  sa  position  donnée,  et  les 
.adversaires  qu’il  avait  en  tête. 


(i)  Xénophon , Mémorables  de  Socrate , liv.  II  , 
§ 1 3 ; liv.  III , § 1 4 ; liv.  IV,  § i4-  — Platon,  dia- 
logue intitulé  : Le  pr.  Alcibiade.  — Cicéron  , De 
officiis , liv.  III,  cap.  3. 
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2°.  Lorsqu’on  considère  d’une  part  a nature 
des  systèmes  qu’avait  enfantés  jusqu’alors  la 
philosophie  dogmatique,  et  de  l’autre  les  jeux 
frivoles  auxquels  les  Sophistes  livraient  la  raison 
humaine,  on  voit  qu’il  était  nécessaire  de  re- 
construire entièrement  la  science  sur  ses  pre- 
mières bases  ; que  l’ouvrage  entier  était  en  quel- 
que sorte  à recommencer;  que  ce  qui  était  de- 
venu nécessaire  avant  tout,  c’était  de  se  dé- 
pouiller des  idées  acquises,  et  de  bien  Gxer  le 
point  de  départ  pour  l’investigation  de  la  vérité; 
et , telle  est  l’idée  dominante , l’idée  constante 
de  Socrate  (1), 

De  là  suivait  une  première  conséquence; 
c’est  que  les  opinions  empruntées  ne  sont  point 
la  vraie  science;  c’est  que  chacun  doit  la  tirer 
de  son  propre  fonds,  la  conquérir  par  ses  pro- 
pres forces;  c’est  qu’en  se  dirigeant  aveuglément 
parle  jugement  d’autrui  on  abdique  tout  droit  à 
la  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  Socrate  répétait  si 
souvent  que  la  sagesse  ne  peut  être  enseignée(a). 

Le  disciple  de  Socrate  se  trouvait  ainsi  sur 


(1)  Xénophon,  ïbid. , liv.  IV,  § 6. 

(2)  Ibid.,  liv.  III  , § 6.  Platon,  Protagoras , Alci- 
biade, etc. 


( i38  ) 

la  voie  qui  devait  le  conduire  à la  véritable 
source,  à la  source  unique  de  la  science.  Celte 
source,  suivant  Socrate,  c’est  la  connaissance 
de  soi-même.  Pourrions- nous  ici  mieux  ex- 
primer sa  pensée  que  ne  le  fait  Xénophon  ? 
Voici  l’entretien  qu’il  met  dans  la  bouche  de 
Socrate  et  d’Euthydème  ; « Dites-moi,  mon 
» cher  Euthydème , avez-vous  été  quelquefois 
» à Delphes?  — J’y  ai  élé  deux  fois. — Avez- 
« vous  pris  garde  à cette  inscription  qui  se  lit 
» sur  la  façade  du  Temple  : Connais- toi  toi- 
» même?  — J’y  ai  fait  attention.  — Avez-vous 
» méprisé  cet  avis,,  ou  vous-êtes  vous  bien 
» examiné  vous-même  pour  chercher  à vous 
» connaître  ? — Non  en  vérité.  C’est  une  con- 
» naissance  que  je  croyais  posséder  parfaitement, 
» puisque  sans  elle  on  n’en  peut  obtenir  aucune 
» autre.  — Eh  bien,  reprit  Socrate,  qu’appelez- 
» vous  se  connaître?  Croyez-vous  qu’il  suffise 
» pour  cela  de  savoir  son  nom  ?...  Celui  qui 
» veut  se  connaître  ne  doit-il  pas  s’examiner 
» sur  toutes  les  facultés  nécessaires  à l’homme 
» pour  connaître  scs  devoirs  ? — Il  me  semble 
b que  ne  pas  connaître  ses  facultés,  ce  n’est 
» pas  se  connaître.  — 11  est  certain  aussi  qu’on 
b trouve  dans  celle  connaissance  bieD  desavan- 
» tages  dont  on  ne  peut  jouir  si  on  se  meut  à 
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» soi-même.  Celui  qui  se  connaît  sait  ce  qui 
» lui  est  utile,  ce  que  ses  forces  peuvent  sup- 
» porter,  ce  qu’elles  refusent...  Celui  qui  ne 
» se  connaît  pas  et  qui  s’abuse  sur  ses  facultés, 
» ne  sait  pas  mieux  juger  les  autres  hommes 
» qu’il  ne  se  juge  lui-même  ; il  ne  s’entend  pas 
» mieux  en  affaires;  il  ne  sait  ni  ce  qu’il  lui 
» faut,  ni  ce  qu’il  lait,  ni  ce  qui  peut  lui  être 
» utile;  il  se  trompe  en  tout,  perd  de  grands 
» avantages , et  tombe  dans  les  inconvéniens 
» les  plus  funestes  (l).  » 

Platon  développe  à sa  manière  lés  mêmes 
maximes  dans  son  beau  dialogue  intitulé  Le 
premier  Alcibiade  , ou  de  la  nature  humaine. 
Après  avoir  fait  reconnaître  à son  jeune  élève 
que  la  sagesse  consiste  essentiellement  à devenir 
meilleur,  il  en  conclut  qu’elle  doit  avoir  pour 
principe  la  connaissance  de  soi-même;  et  sur 
cela  il  commente  la  célèbre  inscription  du 
temple  de  Delphes.  Mais  , Platon  prend  ensuite 
occasion  de  là  pour  exposer  sa  propre  théorie 
sur  les  idées,  sur  l’essence  des  choses,  sur  l’ar- 
chétype éternel  qui  réside  dans  la  divinité.  Et 
c’est  ici  qu’on  reconnaît  les  limites  qui  séparent 


(i)  Xénophon,  i but. , liv.  IV,  § 7. 
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l’enseignement  propre  à Socrate , de  la  doctrine 
que  le  fondateur  de  l’académie  a mise  ordinai- 
rement dans  sa  bouche.  On  peut  faire  la  même 
séparation  dans  Le  Thèœtète,  lorsqu’il  arrive 
à la  définition  de  la  science;  dans  le  Pbædon, 
lorsqu’il  veut  expliquer  comment  toutes  nos 
idées  ne  sont  qu’une  réminiscence. 

On  a justement  remarqué  que  le  principe 
assigné  par  Socrate  aux  connaissances  humaines 
était  trop  restreint,  s’il  fallait  lui  donner  une 
valeur  universelle,  et  qu'il  ne  pouvait  s’appli- 
quer, en  particulier,  aux  sciences  naturelles  et 
à la  physique.  Mais,  Socrate  n’entendait  cher- 
cher en  effet  que  la  source  des  études  morales; 
et  n’eût-il  fait  que  séparer  avec  précision  le  do- 
maine des  sciences  morales , decelui  des  sciences 
physiques,  il  eût  déjà  rendu  un  éminent  ser- 
vice, en  prévenant  le  retour  d’une  confusion 
d’idées  prolongée  tour  à tour  par  les  Pythago- 
riciens, les  Eléatiques  et  les  Sophistes. 

Mais  , le  perfectionnement  que  devaient  re- 
cevoir les  sciences  morales  ne  pouvait  manquer 
de  réagir  sur  tous  les  autres  ordres  des  connais- 
sances, par  cela  seul  qu’il  portait  sur  le  centre 
commun  dans  lequel  ils  viennent  tous  corres- 
pondre. En  effet,  si  nous  renfermons  la  philo- 
sophie dans  la  sphère  qui  lui  est  essentiellement 


\ 


Digitized  by  GQOgle 


( 1*1  ) 

propre,  si  nous  considérons  la  notion  de  la 
science  dans  sa  valeur  la  plus  universelle  , 
celle  que  la  philosophie  lui  donne,  nous  re- 
connaîtrons que  Socrate  ramenait  du  moins  in- 
directement la  raison  humaine  à l’origine  pre- 
mière et  véritable  de  toute  science , même  re- 
lativement à l’empire  qu’elle  s’attribue  sur  les 
objets  extérieurs.  Car,  si  cet  empire  n’est  autre 
chose  que  le  pouvoir  donné  à l’esprit  humain , 
de  conclure  de  ses  propres  perceptions  à ce  qui 
existe  hors  de  lui , c’est  encore  dans  l’examen  de 
ses  propres  facultés  qu’il  découvrira  non-seule- 
ment le  droit  qu’il  peut  avoir  de  prononcer  sur 
les  choses , mais  encore  l’exercice  le  plus  utile 
qu’il  en  peut  faire.  Toutes  les  vérités  réellement 
primitives  résident  au  fond  de  nous-mêmes  ; les 
idées  génératrices  les  plus  fécondes  sont  déduites 
de  notre  propre  nature.  La  distinction  établie 
entre  les  connaissances  qui  dérivent  des  sens  et 
celles  qui  dérivent  de  la  réflexion  n’est  point 
absolue.  N’est-ce  pas  la  réflexion  qui  les  élabore, 
qui  les  combine,  qui  les  applique? 

Enfin , l’influence  de  la  morale  restreinte 
même  à une  acception  plus  étroite , et  consi- 
dérée comme  le  code  des  préceptes  de  la  vertu , 
embrasse  d’une  manière  bien  plus  puissante 
qu’on  ne  serait  tenté  de  le  cçoire  toutes  les 
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branches  de  la  philosophie , et  spécialement 
celle  qui  concerne  la  théorie  de  la  connaissance 
humaine.  On  ne  sait  point  assez  combien 
la  pratique  de  la  vertu,  les  habitudes  d’une 
vie  honorable  et  pure,  favorisent  les  exer- 
cices de  la  me'ditalion,  desquels  dépendent, 
en  définitive  , les  vrais  succès  de  l’étude. 
Elles  seules  donnent  à la  raison  un  empire  con- 
stant et  absolu  sur  toutes  les  facultés;  elles 
seules  la  font  jouir  de  ce  calme  que  ne  donne 
point  toujours  l’insensibilité,  parce  qu’elle  n’af- 
franchit pas  des  inquiétudes  de  l’égoïsme,  de  ce 
calme  nécessaire  pour  bien  voir;  elles  seules 
préviennent  les  nombreuses  illusions  par  les- 
quelles la  vanité  obsède  l'entendement;  elles 
seules  attaquent  dans  leurs  causes  toutes  les 
erreurs  qui  proviennent  de  nos  passions.  Elles 
entretiennent  le  goût  de  l’ordre  qui  est  une 
préparation  à la  recherche  du  vrai  ; elles  con- 
servent à la  raison  cette  candeur  et  celte  bonne 
foi  qui  sont  une  condition  nécessaire  de  la  rec- 
titude du  jugement.  Il  y a dans  le  sentiment 
des  devoirs  quelque  chose  qui  donne  à l’étude 
même  quelque  chose  de  plus  sérieux , qui  y 
porte  des  dispositions  en  quelque  sorte  con- 
sciencieuses. Une  âme  nourrie  dans  la  contem- 
plation de  ce  qui  est  beau  et  bon,  trouve  en 
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elle  même  des  puissances  inconnues  pour  les 
efforts  de  l’esprit , comme  pour  tous  les  autres 
efforts;  elle  puise  en  elle  même  les  inspirations 
les  plus  heureuses  pour  toutes  les  conceptions 
grandes  et  utiles.  L’amour  de  la  vertu  se  confond 
presque  avec  celui  de  la  vérité,  il  l’exalte  elle 
fortifie.  Par  cela  seul  que  Socrate  rendait  les 
hommes  meilleurs,  il  les  reconduisait  donc  à 
la  véritable  école  où  devait  leur  être  révélée 
une  plus  saine  philosophie.  Ne  leur  enseignât- 
il  que  dans  ce  seul  but  le  grand  art  de  la  con- 
naissance de  soi-même,  il  leur  montrait,  en  se 
dépouillant  des  préjugés  funestes  à leur  bon- 
heur, à découvrir  pap  analogie  la  source  de 
ceux  qui  les  égaraient  dans  les  autres  branches 
des  sciences  humaines.  Ne  leur  enseignât-il 
qu’à  régler  leurs  penchants,  il  leur  enseignait, 
par  une  sorte  d’induction,  à régler  les  opéra- 
tions de  leur  esprit.  Ne  leur  fit-il  apparaître 
dans  tout  leur  éclat  que  les  vérités  éternelles  de 
la  justice,  il  leur  apprenait  à sentir  le  prix  de 
tout  ce  qui  est  vrai,  et  à mesurer  les  forces  qu’ils 
possèdent  pour  y atteindre.  Il  y a en  un  mol , si 
l’on  nous  permet  cette  expression , il  ÿ a une 
religion  delà  vérité,  qui  fait  aussi  partie  du  culte 
delà  morale,  quiluiest  inhérente,  quien  découle; 
et,  cette  religion , Socrate  en  fut  le  digne  apôtre. 
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5“.  On  a souvent  et  justement  cité  comme  un 
modèle  cette  méthode,  qui,  du  nom  de  son  au- 
teur , a reçu  le  nom  de  méthode  socratique. 
Mais,  est-elle  bien  connue,  bien  definie  ? Sans 
donner  ici  à un  sujet  aussi  intéressant  les  déve- 
loppemens  qu’il  demanderait,  mais  qui  sorti- 
raient des  limites  de  notre  plan,  essayons  de 
marquer  les  caractères  essentiels  du  procédé 
qu’il  employait. 

Cette  méthode  n’était  point  absolument  et 
rigoureusement  uniforme.  « 11  avait , dit  Xé- 
» nophon,  une  manièredifférente  de  traiter  avec 
» diflerens  caractères  (1).  Il  avait,  dit  encore 
» Cicéron,  plusieurs  manières  de  discuter,  et 
» de  cette  variété , non  moins  que  de  celle  qui 
» régnait  dans  les  sujets  qu’il  embrassait,  en 
» résulte  la  divergence  des  philosophes  formés 
» à sou  école  (2).  » En  discutant  avec  les  So- 
phistes, il  employait  un  genre  de  raisonnement 
auquel  il  n’avait  garde  de  recourir  lorsqu’il 
s’entretenait  avec  de  jeunes  élèves  ; il  sem- 
blait quelquefois  emprunter  aux  premiers  leurs 
propres  armes  pour  les  combattre;  quelquefois 
aussi,  en  s’entretenant  avec  ses  disciples , il  se 


(1)  Mémorables  de  Socrate,  liv.  IV,  § 2. 

(2)  Tuscul.  quœst.,§  i5. 
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chargeait  officieusement  lui-même  du  rôle  des 
Sophistes , et  ne  négligeait  aucune  des  ressources 
de  leur  art , pour  mieux,  on  faire  ressortir  en-i 
suite  l’insuffisance,  comme  on  le  voit  dans  le 
Protagoras  de  Platon. 

Cependant , une  forme  générale  présidait  or- 
dinairement à ses  discours  : c’était  celle  de  l’in- 
terrogation. 11  feignait  d’ignorer  entièrement 
lui-même  les  choses  sur  lesquelles  devait  rouler 
l’entretien  ; c’est  pourquoi  il  répétait  sans  cesse; 
qu’il  ne  savait  rien ; souvent  même,  il  laissait 
échapper  „ comme  au  hasard  , une  proposition 
absurde,  con*mc  pour  confirmer  encore  sont 
ignorance.  11  contraignait  ainsi  son  interlocu-. 
leur  a agir,  à produire,  à s’interroger  en  secret, 
à découvrir  ce  qu’il  voulait  lui  enseigner.  Celte 
marche  était  en  accord  avec  son  principe  fon- 
damental que  nous  venons  d’exposer.  Si  un© 
erreur  avait  été  commise  par  son  adversaire  ou 
son  disciple,  il  l’amenait  ainsi  à la  reconnaître , 
à l’avouer;  si  son  disciple  était  embarrassé  pour 
lui  répondre,  il  le  mettait  insensiblement  sur 
la  voie,  en  lui  posant  des  questions  qui  pussent 
le  contraindre  à se  rendre  compte  de  ses  propres 
pensées,  etdiriger.son  attention  vers  le  pointdé- 
cisif,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  rentré  assez  ayant  en 
lui-mâme  pour  le  saisir.  Tel  était  cet  art  qu’il 
n.  10 


( i46) 

avait  coutume  de  comparer  à celui  des  sages- 
femmes,  et  de  désigner  en  s’appelant  lui-même 
l’accoucheur  des  esprits.  Mais  il  ne  se  bor- 
nait pas  là  ; c’était  dans  son  ensemble  une  sorte 
de  gymnastique  intellectuelle;  il  exerçait  ses 
élèves  à penser  et  à réfléchir,  de  manière  qu’un 
jour  ils  pussent  se  passer  de  lui. 

Ce  procédé  de  Socrate,  le  langage  qu’il  y em- 
ployait, ressemblait,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué, à une  sorte  de  scepticisme  ; mais  c’était 
le  doute  suspensif,  le  doute  d’épreuve  qui  sert  de 
préparation  à la  vérité,  le  doute  méthodique,  tel 
que  Descartes  l’a  reproduit  dans  'es  temps  mo- 
dernes. 

Ce  caractère  général  de  la  méthode  Socra- 
tique a été  bien  saisi  par  les  historiens;  mais 
le  détail  des  procédés  qui  la  composent  n’a 
peut-être  pas  été  aussi  bien  étudié.  C’est  un 
grand  art  sans  doute,  que  celui  de  poser  les 
questions;  c’en  est  un  non  moins  difficile 
que  de  déterminer  l’ordre  le  plus  convenable 
pour  en  développer  le  cours.  Il  faut  voir 
quelle  est  la  route  que  suivait  l’esprit  sous  la 
direction  de  Socrate. 

« Quand  il  voulait  établir  un  sentiment,  dit 
» Xénophou  , il  procédait  par  les  principes  les 
» plus  généralement  avoués , persuadé  que  c’é- 
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» tait  la  méthode  de  porter  la  démonstration 
» jusqu’à  l’évidence.  Aussi , n’ai-je  jamaisconnu 
y>  personne  qui  sût  mieux  amener  ses  auditeurs 
» à cdnvenir  de  ce  qu’il  voulait  leur  prouver. 
» C’est,  disait -il,  parce  qu’Ulysse  savait  dé- 
» duire  ses  preuves  des  idées  reçues  de  ceux 
» qui  l’écoutaient , qu’Homère  a dit  de  lui , 
» que  c’était  uu  orateur  de  sa  cause.  » 

Par  ces  principes  généralement  avoués,  il 
faut  bien  se  garder  d’entendre  les  axiomes  , ou 
tout  autre  principe  abstrait.  Quelques  entre- 
tiens de  Socrate  conservés  par  Xénophon*,  et  la 
manière  de  procéder  que  Platon  lui  prête  dans 
ses  dialogues,  nous  montrent  que  Socrate  em- 
ployait trois  espèces  d’analyse  qu’on  a le  plus 
souvent  confondues,  quoiqu’elles  soient  à quel- 
ques égards  fort  distinctes. 

La  première  nous  montre  une  analogie  frap- 
pante avec  l’analyse  employée  par  les  géomè- 
tres ; elle  consistait  à admettre  par  hypothèse 
une  proposition  comme  vraie , et  à en  pour- 
suivre ensuite  toutes  les  déductions  jusqu’à  ce 
qu’elle  se  fût  résolue  en  une  vérité  ou  en  une 
absurdité  évidente,  ou  à décomposer  une  vérité 
reconnue  en  ses  données  constitutives  jusqu’à  ce 
qu’on  eût  pu  en  reconnaître  toutes  les  conditions. 
Nous  en  voyons  un  exemple  dans  ces  deux  en- 
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«retiens  de  Socrate  , rapportés  par  Xénophon , 
l’un,  dans  lequel  il  enseigne  à Critobaleles  con- 
ditions nécessaires  pour  mériter  de  vrais  amis  ; 
l’autre  dans  lequel  il  montre  à Eulliydème  les 
conditions  nécessaires  pour  se  rendre  capable 
de  bien  gouverner  un  état.  Dans  la  suite 
de  ce  même  entretien,  Socrate  établit  tour 
à tour  diverses  suppositions  dont  il  presse  les 
conséquences  pour  arriver  à son  but  (1). 
Jîous  en  voyons  encore  un  exemple  frappant 
dans  le  dialogue  de  Menon , chez  Platon  , où 
Socrate  annonce  lui  - même  qu’il  va  procéder  à 
la  manière  des  géomètres  (2),  comme  aussi  dans 
le  dialogue  du  premier  Alcibiade , où  Socrate, 
voulant  ramener  ce  jeune  ambitieux  à l’étude 
de  lui-même , commence  par  le  transporter  sur 
la  place  publique , le  flattant  d’un  succès  qu’il 
va  remporter  , et  lui  fait  successivement  recon- 
naître que  ces  succès  dépendront  d’une  vraie 
capacité  dans  les  affaires  publiques  , que  les  in- 
térêts publics  reposent  essentiellement  sur  la 
justice , que  le  principe  de  la  justice  dépeud  de 
la  connaissance  de  soi-même. 

(1)  Mémorables  de  Socrate  , liv.  II , § 1 3 ; liv.  III, 
$6. 

(2)  Tome  IV  de*  œuvre»  de  Platon  r édition  de 
Deux-Ponts , page  36o. 
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La  seconde  consiste  à remonter  des  faits  par- 
ticuliers aux  vérités  générales,  à détacher  ainsi 
les  notions  abstraites  des  groupes  concrets 
auxquels  elles  appartiennent,  pour  les  obtenir 
pures  et  sans  mélange  ; elle  a quelque  analogie 
avec  les  méthodes  des  naturalistes.  C’est  la  mé- 
thode inductive  préconisée  par  Bacon.  Soçrate 
en  faisait  un  usage  habituel.  De  là  ce  grand 
nombre  d’exemples  familiers  qu’il  accumulait 
dans  le  commencement  de  ses  discours , et  ces 
comparaisons  qu’il  empruntait  sans  cesse  aux 
arts  et  aux  métiers  de  la  vie.  C’est  ainsi  que 
commence,  dans  Xénophon  , l’entretien  de  So- 
crate avec  Aristippe , lorsqu’il  veut  l’arracher 
aux  habitudes  de  la  mollesse;  qu’il  encourage 
Charmide  à s’engager  dans  la  carrière  publique. 
C’est  ainsi  qu’il  conduit  Eulbydème , par  l'énu- 
mération des  bienfaits  de  la  Providence,  à con- 
cevoir les  plus  hautes  idées  des  attributs  de  la 
divinité  (t).  C’est  ainsi  que,  danslc  premier  Hip- 
pias  de  Platon  , Socrate , voulant  obtenir  la  no- 
tion du  beau , dans  toute  sa  généralité , parcourt 
successivement  toutes  les  espèces  de  beau , et 
s’attache  à faire  voir  que  dans  chacune  la 


( x)  Ibid. , liv.  II , § i ; liv.  III , S 9 ; liv.  IV , § 9. 
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notion  est  imparfaite  quoique  réelle  , parce 
qu’elle  est  encore  trop  particularisée. 

La  troisième  espèce  d’analyse  consiste  à sépa- 
rer les  notions  qui  se  trouvent  associées  dans  les 
idées  complexes,  à les  distinguer  entre  elles,  et 
à faire  disparaître  ainsi  la  confusion  qui  peut 
naître  d’une  assimilation  précipitée  , ou  des  as- 
sociations formées  par  l’habitude.  Elle  a quelque 
analogie  avec  les  procédés  des  mécaniciens  et 
des  chimistes  ; c’est  la  méthode  recommandée 
par  Condillac.  11  n’est  rien  à quoi  Socrate  donne 
plus  d’attention , que  ce  soin  de  bien  détermi- 
ner les  idées,  par  des  énumérations  exactes  des 
élémens  qui  lui  sont  propres.  Voyez  comment, 
dans  Xénophon,  Socrate  s’efforce  de  détermi- 
ner l’idée  de  la  sagesse  , celle  de  la  vertu  , celle 
d’un  bon  gouvernement , celle  du  bonheur , 
celle  de  la  piété,  celle  du  véritable  bien  (i)  1 
Voyez,  dans  le  second  Alcibiade  de  Platon, 
comment  il  distingue  les  deux  espèces  d’igno- 
rance, l’une  présomptueuse,  l’autre  sincère , et 
les  effets  propres  à chacune  ; comment , dans  le 
Criton  , sollicité  de  s’évader  de  sa  prison , et  de 
profiter  des  moyens  qu’on  lui  a ménagés  à cet 

(i)  Ibid.  , liv.  I , §§  22  , x3  ; liv.  Itl  , § 16  ; liv.  IV , 
S§  »5,  16 , 17,  18. 
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effet,  il  détermine  la  véritable  valeur  qu’on  doit 
attacher  à l’opinion  du  peuple , et  les  caractères 
essentiels  qui  constituent  la  notion  de  la  justice. 

Quelquefois  il  réunissait  ces  trois  modes  de 
procéder , en  les  employant  tour  à tour  dans  le 
cours  de  la  meme  démonstration.  Telle  était 
précisément  cetlc  méthode  socratique  dont  G- 
céron  a fait  un  si  juste  éloge  (1),  et  que  Platon 
a portée  ensuite  à un  si  haut  degré  de  perfec- 
tion, mais  qu’il  avait  certainement  empruntée 
de  son  maître  (2).  Epicure  et  son  école  l’ont 
blâmée  il  est  vrai  ; mais  c’est  parce  qu’ils  n’y 
trouvaient  point  cette  sévérité  rigoureuse  et  sour- 
vent  sèche,  cette  forme  didactique  à laquelle 
ils  donnaient  la  préférence  (3). 

L’un  des  principaux  caractères  de  l’enseigne- 
ment de  Socrate,  et  l’un  de  ceux  qui  ont  peut- 
être  été  le  moins  remarqués,  consiste  en  ce  qu’il 
a été,  chez  les  Grecs,  le  véritable  créateur  de  la 
langue  philosophique.  Nous  avons  vu  que  la 
philosophie  avait  d’abord,  et  pendant  long- 


(1)  De  OJfîciis , § «45. 

(2)  Cujus  (Socrates)  ratio  disputandi  Platonis 
memoriœ  et  litleris  consecrata  ; Cicéron , TitscuL 
Quœst,  § i5. 

(3'  Allicus  , dans  Cicéron. 


( *5*  ) 

temps,  emprunté  le  langage  des  poètes;  elle 
s’empara  ensuite  des  formes  du  style  oratoire  j 
celte  marche  était  naturelle.  Socrate,  le  pre- 
mier, lui  donna  enfin  la  langue  qui  lui  est  pro- 
pre. 11  n’est  rien  dont  il  s’occupa  avec  plus  de 
soin,  que  de  fixer  l’acception  des  termes;  il 
avait  remarqué  que  la  plupart  des  disputes  ne 
pont  que  des  équivoques,  a II  fut  le  premier  , 
» dit  Aristote,  qui  s’appliqua  à définir  les  ter- 
D mes  (1).  » Il  rejetait  tous  les  ornemens  ambir 
lieux  et  frivoles;  la  clarté , l’exactitude,  la  sim-? 
plicité  régnaient  dans  tous  ses  discours;  le  lan- 
gage n’était  pour  lui  qu’un  transparent  fidèle, 
destiné  à transmettre  , sans  les  altérer  , les 
rayons  de  la  pensée.  Cette  seule  création  de- 
vait avoir  une  utilité  plus  réelle  pour  les  pro- 
grès de  la  raison , que  toutes  les  règles  de  la 
logique. 

Cette  ironie  dont  Socrate  faisait  un  usage  si 
fréquent , entrait  dans  ses  desseins , était  en 
quelque  sorte  nécessaire  pour  la  lutte  dans  la- 
quelle il  se  trouvait  engagé;  elle  faisait  partie 
de  l’art  qu’il  s’élait  créé  pour  introduire  la  ré- 
forme. Ayant  à combattre,  auprès  d’un  peuple 


(i)  Metaphys.  ,1,6. 
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spirituel  et  fin,  au  milieu  d’Athènes,  des  ad- 
versaires doués  de  talens  remarquables,  d’une 
grande  habileté,  et  supérieurs  dans  l’art  de  l’é- 
loquence, accoutumés  à tous  les  genres  de  suc- 
cès, il  saisit  l’ironie  comme  une  arme  nouvelle 
qui  pût  les  atteindre  et  les  frapper  par  leur  côté 
faible.  Il  entreprit  de  punir  ces  hommes  vains 
ét  orgueilleux  par  le  châtiment  le  plus  juste , 
par  le  ridicule.  On  le  voit,  tour  à tour,  enchérir 
encore  sur  les  louanges  qu’ils  reçoivent , alors 
même  qu’il  est  prêt  à les  confondre,  affecter 
lui-même  une  apparence  de  bonhomie  et  même 
de  rusticité , qui  contraste  avec  l’élégance  fleurie 
de  leurs  discours,  quelquefois  les  imiter  et  en- 
treprendre leur  apologie  pour  mieux  assurer 
leur  défaite  ; on  le  voit  varier  à l’infini , suivant 
les  circonstances,  ces  tours  et  ces  allusions  que 
l’abbé  Fraguier  a si  "bien  décrits  dans  les  Mé- 
moires de  l’Académie  des  Inscriptions  (1).  L’em- 
ploi qu’il  en  fait  dans  les  dialogues  de  Platon 
rend  quelquefois  difficile,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, pour  les  esprits  peu  exerces,  la  vraie  in- 
telligence de  certains  passages. 

Par  un  autre  contraste  encore  avec  la  ma- 


( i ) Tome  IV  , p«g€  36o  , JIi»t, 
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nière  des  Sophistes  , Socrate  mettait  ordi- 
nairement ses  discours  à la  portée  des  audi- 
teurs les  moins  instruits;  il  s’attachait  essen- 
tiellement à la  clarté;  il  ne  dédaignait  point 
de  descendre  à des  comparaisons  quelquefois 
triviales  ; il  empruntait  au  sens  commun  de  tous 
les  hommes  les  maximes  qu’il  choisissait  pour 
points  de  départ.  Il  ne  pensait  pas  que  la  science 
bienfaisante  de  la  morale  dût  être  un  privilège 
réservé  à un  petit  nombre  d’individus  favorisés 
de  la  fortune;  il  regardait  la  vertu  comme  le 
patrimoine  de  l’humanité  tout  entière.  Telle 
était  la  popularité  qu’il  ambitionnait,  popula- 
rité bien  opposée  à celle  dont  se  vantaient  les 
Sophistes.  Ceux-ci  aspiraient  à rendre  plus  ha- 
biles les  jeunes  gens  appelés  aux  premiers 
rangs  de  la  société;  Socrate  aspirait  à ren- 
dre tous  les  hommes  meilleurs.  « Quant  à 
» ceux  qui  ne  savent  pas  ce  qu’il  est  né- 
» cessaire  de  savoir,  les  plus  éclairés,  di- 
» sait-il,  ont  sur  eux  un  beau  droit,  celui  de 
» les  instruire  (1).  » 

Combien  ne  devait-il  pas  être  exercé  dans 
l’art  de  la  méditation,  celui  qui  demeura  un 
jour  entier  immobile  à la  même  place , occupé 


(i)  Xénophon  , Memor,  de  Socrate  , liv.  I . § 12. 
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à la  recherche  d’une  vérité  importante,  sans 
s’apercevoir  du  cours  des  heures,  et  sans  songer 
aux  besoins  du  corps  ! 

On  a remarqué  que , dans  la  plupart  des  dia- 
logues de  Platon , Socrate  termine  sans  con- 
clure. C’était  en  quelque  sorte  une  suite  de  sa 
méthode.  11  avait  atteint  son  but  dès  qu’il  avait 
mis  son  interlocuteur  en  mesure  de  trouver 
le  résultat  qu’ils  avaient  cherché  ensem- 
ble. Si  l’on  résume  avec  attention  la  discus- 
sion tout  entière  , on  voit  qu’elle  conduit 
nécessairement  à cette  conclusion  que  Platon  a 
supposée  tacitement,  mais  qu’il  a évité  d’ex- 
primer, comme  pour  exercer  sur  son  lecteur 
un  art  analogue  à celui  dont  Socrate  faisait 
usage. 

Quoique  Socrate  fût  opposé  en  toutes  choses 
aux  philosophes  dogmatiques,  quoiqu’il  évitât 
le  langage  affirmatif,  quoiqu’il  n’ait  point  légué 
à la  philosophie  un  corps,  un  système  de  théo- 
ries , il  a cependant  sa  doctrine , et  cette  doc- 
trine embrasse  les  objets  dont  l’importance  est 
la  plus  considérable  pour  l’homme,  les  maximes 
les  plus  fécondes  en  conséquences.  Elle  porte 
essentiellement  sur  les  fondemens  de  la  morale 
et  de  la  législation,  sur  la  théologie  naturelle 
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et  sur  les  rapports  qui  unissent  les  deux  pre* 
roières  sciences  à la  dernière. 

Toute  la  morale  de  Socrate  était  fondée  sur 
un  principe  desintéressé , mais  en  conciliant  la 
vertu  avec  l’intérêt  bien  entendu.  Il  la  fondait 
sur  le  principe  de  l'obligation , faisant  consister 
le  souverain  bien  dans  l’accomplissement  des 
devoirs , et  faisant  dériver,  des  lois  du  créateur, 
la  notion  des  devors.  Et  il  n’est  rien  auquel  il  se 
soit  plus  attaché  qu’à  mettre  ce  principe  en  évi- 
dence. Il  réduisait  la  politique  à la  justice  ; il 
fondait  la  législation  sur  le  droit  naturel.  « Ne 
» connaissez-vous  pas  aussi,  mon  cher  Hippias, 
D dit-il  dans  Xénophon,  des  lois  non  écrites? 
» — Sans  doute,  et  ce  sont  celles  qui  régnent 
dans  tous  les  pays.  — Dites-vous  que  ce  sont 
» les  hommes  qui  ont  porté  ces  lois?  — Et 
7)  comment  le  dirais-je?  Us  n’ont  pu  se  rassem- 
» hier  pour  les  dresser  ; ils  n’auraient  même 
7>  pu  s’entendre,  puisqu’ils  parlent  tant  de 
» langues  différentes.  — Qui  croyez- vous  donc 
» qui  ait  porté  ces  lois  ? — Ce  sont  les  Dieux 
» qui  les  ont  prescrites  aux  hommes....  — Et 
» croyez-vous  que  les  Dieux  ordonnent  des 
» choses  justes  ou  étrangères  à la  justice? — Et 
» qui  pourrait  ordonner  ce  qui  est  juste,  si  ce 
» n’est  les  Dieux?  — Ce  qui* plaît  aux  Dieux, 
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» mon  cher  Hippias,  est  donc  en  même  temps 
» et  juste  et  conforme  aux  lois.  (1)  » 

La  démonstration  de  l’existence  de  Dieu  que 
Xénophon  rapporte  d’après  Socrate,  et  que 
Sextus  l’Empirique  répète  d’après  Xénophon, 
est  la  première  qui  nous  ait  été  conservée  tex- 
tuellement et  en  entier,  dans  les  monumensde 
l’antiquité.  C’est  la  démonstration  téléologi- 
que, telle  qu’elle  avait  été  établie  en  principe 
par  Anaxagoras.  « Daignez  me  répondre, 
» mon  cher  Aristodème;  y a-t-il  quelques  per- 
» sonnes  donj  vous  admiriez  les  lalens?  — 

» Sans  doute.  — Voudriez-vous  bien  me  les 
» nommer?  — J’admire  surtout  Homère  dans 
» la  poésie  épique,  Méianippe  dans  le  dilhy- 
b rambe,  Sophocle  dans  la  tragédie  , Policlète 
B dans  l’art  statuaire  , et  Zeuxis  dans  la  pein- 
b ture.  — Mais,  quels  artistes  trouvez-vous 
B les  plus  admirables,  de  ceux  qui  font  des 
» figures  dénuées  de  mouvemens  et  de  raison , 
n ou  de  ceux  qui  produisent  des  êtres  animés 
b et  qui  leur  donnent  la  faculté  de  penser  et 
b d’agir.  — Ceux  qui  créent  des  êtres  animés, 

B si  cependant  ces  êtres  sont  l’ouvrage  de  fin- 
ît telligence  et  non  du  hasard.  — Mais  suppo-  * 

(i)  Mémorables , liv.  IV , § t3. 
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» sons  des  ouvrages  dont  on  ne  puisse  recon- 
w naître  la  destination  , et  d’autres  dont  on 
» aperçoive  manifestement  l’utilité  ; lesquels 
» regarderez-vous  comme  la  création  d’une  in- 
» telligence,  ou  comme  le  produit  du  hasard? 
r>  — Il  faudra  bien  attribuer  à l’intelligence  les 
» ouvrages  dont  on  sentira  l’utilité.  » Socrate 
parcourt  les  merveilles  dont  l’organisation  hu- 
maine est  le  théâtre.  — « Eh  quoi,  reprend-il, 
» lorsque  ces  ouvrages  sont  exécutés  avec  tant 
» d’art,  vous  doutez  qu’ils  soient  le  fruit  d’une 
» intelligence? — : Je  sens  bien  que,  lesconsidé- 
» rant  sous  ce  point  de  vue',  il  faut  reconnaître 
» l’œuvre  du  sage  ouvrier,  animé  d’un  tendre 
» amour  pour  ses  ouvrages  (i),  et,  si  la  divi- 
» nité  ne  se  montre  point  à nos  sens,  notre 
» croyance  n’en  doit  point  être  ébranlée.  Car 
» nous  ne  voyons  point  notre  âme;  nous  la 
» connaissons  par  ses  opérations.  De  même 
» nous  connaissons  la  divinité  par  ses  œuvres.  » 
Il  faut  voir  encore  dans  Xénophon  l’idée  qu’il 
s’était  faite  de  la  Providence,  des  attributs  de  la 
divinité,  du  culte  qui  lui  est  dû.  « Dieu  est 
» immatériel;  sa  science  et  sa  puissance  ne  sont 


(r)  Xénophon  , Mémor. , liv.  I,  § ig.  Sextu*  l’Ein- 
piriqtie  , Adv.  Math. , liv.  IX,  § g?,  et  suiv. 
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» soumises  à aucunes  limites;  il  gouverne  toutes 
» choses;  l’âme  humaine  n’en  est  qu’une  faible 
» et  imparfaite  image  (1).  » C’est  du  code  que 
la  divinité  a placé  dans  le  cœur  de  l’homme, 
du  culte  que  l’homme  doit  à son  auteur  , qu’il 
dérivait  tous  les  rapports  qui  lient  entre  elles 
les  diverses  branches  des  connaissances  mo- 
rales. L’immortalité  de  l’âme,  la  perspective  de 
la  rémunération  future,  formaient  le  juste  et 
digne  complément  de  ce  faisceau  de  vérités  su- 
blimes (2). 

On  a pensé  du  reste,  avec  assez  de  fondement, 
que  Xénophon  a sacriâé  à la  prudence  et  aux 
idées  reçues , ou  peut-être  consulté  ses  propres 
opinions,  lorsqu’il  attribue  à Socrate  un  respect 
aveugle  pour  quelques  supersti  tions  vulgai  res  (3). 

Le  genre  de  raisonnement  habituellement 
employé  par  Socrate  montre  assez  combien  il 
était  étranger  à la  théorie  des  idées  que  Platon 
s’est  plu  à mettre  si  souvent  dans  sa  bouche, 

(1)  Xénophon,  Mémorables , liv.  I,  § 4>  hy*  IV, 
§ 9 et  10. 

(2)  Xénophon,  Cyropédie , VIII,  ch.  7,  § 3. — 
Platon,  Phcedon. 

(3)  L’abbé  Garnier,  de  la  philosophie  Socratique , 
dans  les  Mémoires  de  l’Acad.  des  Inscript. , tome  32. 
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et  qui  n’était  qu’un  système  particulier  à ce 
dernier,  a Socrate,  dit  Aristote,  étudiant  les 
» vertus  morales,  s’attachait  le  premier  à en 
» donner  une  définition  générale , cherchait, 
b conformément  à la  raison,  à reconnaître  la 
a réalité  des  choses;  car,  il  y a deux  mérites 
B propres  à Socrate  qu’on  doit  reconnaître  en 
» lui  ; c’est  d’avoir  introduit  les  raisonnemens 
» d’induction  et  lcs'dcfini  lions  générales.  Tels 
» sont , en  effet , les  deux  fondemens  de  la 
» science.  Mais,  Socrate  ne  séparait  point 
» les  notions  universelles  des  faits  particu- 
B liers;  ses  successeurs  les  séparèrent,  et  leur 
» donnèrent  le  nom  d'idées  (1).  » Aristote 
répète  plusieurs  fois  la  même  remarque.  Quant 
au  génie  dont  Socrate  disait  recevoir  quel- 
quefois l’assistance  , qui  a tant  exercé  les  com- 
mentateurs, et  dont  plusieurs  se  sont  fait 
une  idée  si  fausse,  il  nous  suffira  de  remar- 
quer ici  qu’on  ne  saurait  y trouver  rien  de 
commun  avec  le  principe  d’illumination  adopté 
par  les  enthousiastes  et  par  les  mystiques.  Le 
génie  de  Socrate  ne  lui  révélait  point  des 
vérités  abstraites  et  spéculatives  ; il  ne  l’assisl3it 
que  relativement  à des  actions  pratiques  de  la 


(i)  Melaphysic.,  liv.  VI,  chap.  4* 
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prudence  humaine  ; de  plus , il  ne  lui  con- 
seillait jamais  d’agir  ; ses  avis  n’avaient  jamais 
un  caractère  positif  ; il  l’avertissait  seulement 
de  s’abstenir  ; c’était  une  sorte  de  pressentiment 
des  conséquences  fâcheuses  qui  pourraient  ré- 
sulter d’une  détermination  imprudente,  ou  peut- 
être  ce  n’était  qu’une  sorte  d’allégorie  employée 
pour  exprimer  la  réserve  qu’inspire  une  sage 
prévoyance  (C). 

Tel  fut  cet  homme  qui  restaura  la  philo- 
sophie, en  fondant  la  sagesse  sur  la  céleste  al- 
liance de  la  piété , de  la  science  et  de  la 
vertu  (D). 

Socrate  atteignit  le  but  principal  qu’il  s’était 
proposé.  Le  vain  édifice  élevé  par  les  Sophistes 
fut  renversé  de  fond  en  comble;  les  Sophistes 
eux-mêmes  ne  tardèrent  pas  d’être  livrés  à la 
liaine  et  au  mépris.  La  mort  du  plus  sage  des 
hommes  fut  son  plus  beau  triomphe  ; elle 
acheva  enfin  son  ouvrage  ; elle  éclaira  ceux 
des  Athéniens  dont  les  yeux  étaient  encore 
fermés  à la  lumière.  lies  regrets , la  douleur 
publique,  les  hommages  rendus  peu  de  temps 
après  à la  mémoire  de  Socrate , le  vengèrent 
plus  dignement  que  la  punition  dont  furent 
frappés  ses  accusateurs. 

Socrate , d’ailleurs , n institua  point  une  école; 

IX.  .II 
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il  ne  voulait  point  en  fonder;  il  eut  cela  de 
commun  avec  tous  les  grands  restaurateurs  de 
la  philosophie  ; ce  n’est  pas  seulement  parce 
qu’il  ne  laissa  aucun  écrit,  comme  quelques 
écrivains  l’ont  remarqué , c’était  parce  que  la 
nature  même  de  son  enseignement , parce  que 
les  principes  qu’il  professait , loin  de  produire 
cette  uniformité  d’opinions , cette  espece  de 
discipline  intellectuelle,  nécessaires  pour  con- 
stituer une  école,  tendaient  au  contraire  à rendre 
tous  les  esprits  formes  par  ses  leçons  à leur 
propre  énergie , à leur  entière  indépendance. 
11  avait  assez  fait  en  les  délivrant  des  préjngés 
reçus,  de  la  fâcheuse  influence  des  exemples 
antérieurs,  en  les  excitant  à la  recherclie  de  la 
vérité , en  leur  indiquant  la  méditation  comme 
la  voie  générale  dans  laquelle  ils  pouvaient  es- 
pérer de  la  découvrir. 

On  peut  partager  en  trois  classes  les  dis- 
ciples de  Socrate  : la  première  comprend 
ceux  qui  apprirent  de  lui  à réformer  leur 
vie,  à conformer  leurs  mœurs  aux  précep- 
tes de  la  vertu;  et,  si  c’était  le  succès  au- 
quel il  aspirait  avant  tout , c’est  aussi  celui  qui 
l’honoré  davantage  ; il  donna  à sa  patrie  de  bons 
citoyens,  des  magistrats  intègres;  il  contint 
même , aussi  long-temps  qu’il  vécut , l’ambition 
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de  Critias  et  d’Alcibiade.  La  seconde  classe 
comprend  celle  des  hommes  qui,  s’étant  éclairés 
par  son  commerce,  ne  prétendirent  rien  ajouter 
aux  lumières  qu’ils  y avaient  puisées  , se  con- 
tentèrent de  conserver  le  dépôt  de  ses  maximes. 
La  troisième  , enfin  , embrasse  les  philosophes 
qui , après  l’avoir  entendu , animés  d’une  ardeur 
nouvelle,  désirant  mettre  en  valeur  les  instruc- 
tions qu’ils  avaient  recueillies,  s’aider  des  forces 
qu’il  avait  réveillées  dans  l’esprit  humain , vou- 
lurent, ou  ressusciter  sous  une  autre  forme  les 
systèmes  anciens , ou  créer  à leur  tour  des  sys- 
tèmes plus  solides. 

Dans  le  nombre  des  seconds,  nous  comptons 
Xénophon,  le  digne  apologiste  de  son  maître, 
qui,  dans  son  Banquet  philosophique , a con- 
servé tant  de  précieuses  maximes  des  sages  de 
l’antiquité;  qui,  dans  sa  Cyropédie,  a tracé, 
comme  dit  Cicéron  , « moins  un  récit  histori- 
» que  que  le  tableau  d’un  gouvernement  fondé 
» sur  la  justice  ; » qui,  dans  son  dialogue  sur  la 
tyrannie , a réduit  ce  même  tableau  en  maxi- 
mes ; Eschine  , qui  se  donna  si  cordialement 
à Socrate,  n’ayant,  disait-il,  rien  autre  chose 
à lui. offrir,  qui  en  fut  si  bien  récompensé,  et 
qui,  dans  ses  dialogues,  commenta  fidèlement 
la  morale  de  son  instituteur;  Criton  et  Simon, 
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qui  composèrent  aussi  un  grand  nombre  de 
dialogues  Socratiques  dont  nous  regrettons  au- 
jourd’hui la  perte;  unGlaucon,un  Simmias,un 
Cébès  enfin , qu’on  regarde  assez  généralement 
comme  l’auteur  du  dialogue  connu  sous  le 
titre  du  tableau  de  Cébès , et  qui  est  en  effet 
une  peinturé  morale  de  la  vie  humainê.  Nous 
remarquons  dans  ce  dernier  ouvrage  la  distinc- 
tion établie  entre  la  vraie  et  la  fausse  science , 
l’une  qui  épure  l’âme,  l’autre  qui  la  séduit.  « La 
voie  qui  conduit  à la  vraie  science,  dit  l’au- 
teur, est  ardue,  étroite,  peu  fréquentée;  rien 
n’en  détourne  davantage  que  de  s’imaginer  sa- 
voir ce  que  réellement  on  ignore.  » 

Il  est  digne  de  remarque  que  trois  des  plus 
fidèles  disciples  de  Socrate  s’étaient  spécialement 
livrés  à l’élude  de  la  logique.  Simon  d’Athènes 
avait  composé  des  dialogues  sur  la  science , sur 
le  jugement , et  sur  V art  de  discuter;  Simmias 
de  Thèbes,  sur  la  vérité , et  sur  le  raisonne- 
ment ; Criton,  l’ami  le  plus  intime  de  Socrate, 
avait  écrit  sur  la  méthode  pour  apprendre , 
sur  la  connaissance , et  sur  cette  importante 
question  : qu’est-ce  que  savoir?  On  ne  peut 
assez  déplorer  la  perte  d’écrits  aussi  précieux  , 
qui  nous  eussent  fait  connaître  d’une  manière 
aussi  sincère  l’une  des  plus  importantes  appli- 
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cations  de  l’enseignement  de  Socrate.  Da  moins, 
cette  direction  commune  de  leurs  travaux 
montre  l’intérêt  que  leur  maître  portait  à ce 
genre  de  recherches,  et  nous  annonce  qu’il  s’en 
était  beaucoup  plus  occupé  lui-même  qu’on  ne 
le  suppose  ordinairement. 

Nous  passerons  en  revue  dans  les  chapitres 
suivans  les  philosophes  qui  composent  la  troi- 
sième classe,  qui , par  leurs  travaux  successifs  , 
ouvrirent  une  carrière  nouvelle,  et  prolongèrent 
pendant  le  cours  des  siècles  l’influence  de  la  ré- 
forme exécutée  par  Socrate  ; nous  commence- 
rons par  ceux  qui  suivirent  immédiatement  ce 
grand  homme , et  dont  les  systèmes  moins  com- 
plets offrent  aussi  plus  de  divergence,  avant  d’ar- 
river à Platon  qui  a eu  la  gloire  de  transmettre 
à la  dernière  postérité  l’héritage  de  Socrate  en  le 
fécondant  par  son  génie,  en  l’accompagnant 
aussi  d’un  mélange  de  doctrines  nouvelles  ou 
empruntées  à d'autres  écoles. 

Cependant,  avant  de  passer  aux  écoles  qui 
naquirent  de  l’enseignement  de  Socrate,  nous 
ne  saurions  nous  dispenser  de  faire  ici  mention 
d’Isocrate , qui , étranger  à ces  diverses  écoles , 
n’a  attiré  l’attention  d’aucun  historien  de  la 
philosophie,  sans  doute  parce  qu’il  n’a  point 
fait  profession  de  se  livrer  à cette  science , mais 
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qui , en  ne  le  considérant  même  que  comme 
orateur,  nous  fournit  quelques  lumières  sur 
l’état  de  la  philosophie  à l’époque  que  nous 
embrassons , et  qui  nous  ramène  aux  considé- 
rations exposées  au  commencehient  du  chapitre 


précédent. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  la  philosophie. 


parla  suite  de  l’alliance  qu’elle  avait  contractée 
avec  l’art  oratoire,  avait  subi  les  alterations  que 
celui-ci  avait  éprouvées , avait  perdu  en  certi- 
tude ce  que  celui-ci  avait  perdu  en  dignité, 
était  devenu , avec  lui , vénale , contentieuse  et 
frivole.  Isocrate  entreprit  de  restaurer  l’art 
oratoire , de  le  rappeler  a sa  noble  destination , 
et  par  là , il  servit  aussi  les  intérêts  de  la  vraie 
philosophie.  Il  se  reporta  en  quelque  sorte  à la 
source  même  du  mal,  pour  y apporter  le  remède. 
Disciple  des  Sophistes,  il  les  attaqua,  les  com- 
battit sur  leur  propre  terrain  ; et  ses  efforts  n’é- 
taient certainement  pas  inutiles,  car,  nous 
voyons  par  ses  harangues  que  les  émules  des 
Gorgias  et  des  Prodicus  avaient  encore  sur- 
vécu à l’enseignement  de  Socrate,  tt  II  est  des 
» hommes,  dit-il,  qui  se  glorifient  singulière 


» ment,  après  avoir  avancé  une  proposition 
» absurde,  de  pouvoir  en  disserter  avec  faci- 
» lité,  qui  passent  leur  vie  à argumenter  pour 
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j»  établir  qu’on  ne  peut  mentir,  qu’il  n’y  arien 
> > de  contradictoire;  les  uns  déclarent  que  le 
» courage,  la  sagesse,  la  justice  sont  une  même 
» chose  ; qu’aucune  de  ces  vertus  n’a  son 
yt  principe  dans  la  nature  ; qu’elles  sont  toutes 
» une  acquisition  de  la  science  ; d’autres  con- 
n sument  le  temps  en  vaines  disputes.  Pour 
» moi , en  voyant  l’éloquence  envahie  par  ces 
» frivoles  subtilités  , je  ne  pub  reconnaître 
» dans  leurs  auteurs  le  mérite  de  l’invention  ; 
» car,  quel  est  l’homme  exercé  dans  les  études 
n qui  ne  sache  que  Protagoras  et  les  Sophistes 
» de  ce  temps  nous  ont  laissé  de  semblables 
» choses  dans  leurs  écrits?  Qui  pourrait  sur- 
» passer  un  Gorgias  qui  a osé  dire  qûe  rien 
» n’existe  de  ce  qui  s’offre  à nos  sens,  un 
» Zenon  qui  s’efforce  de  prouver  que  la  même 
y » chose  peut  et  ne  peut  pas  exister , unMélissus 
» qui,  partant  de  ce  principe  que  la  réalité  est 
» infinie,  a prétendu  prouver  que  l’univer- 
» salité  des  choses  est  une  et  identique  (1)  ? » 
Isocratc  oppose  à cet  abus  de  la  parole  qu’a- 
vaient introduit  les  Sophistes,  le  tableau  des 
qualités  nécessaires  à l’prateur  ; il  assigne  à l’é- 


(i)  Panégyrique  d’Hélène,  dans  le  Prologue. 
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loqucnce  son  véritable  domaine,  loi  marque 
son  but  ; « elle  doit  tendre , dit-il , à nous. 
» faire  acquérir  la  vertu , à nous  exercer  dans 
» sa  pratiquc(ï).  » Il  avait  lui-même  cultivé  la 
jdiilosophie  morale,  et  dans  ses  deux  discours 
adressés  l’un  à Demonicus,  l’autre  à Nicoclès, 
il  présente  le  tableau  des  devoirs  de  la  vie 
privée  et  de  ceux  qui  sont  attachés  aux  fonc- 
tions publiques.  Ce  double  code  pourrait  être 
avoué  par  un  philosophe  Socratique.  11  re- 
commande le  culte  des  Dieux  ; mais  il  con- 
sidère comme  le  culte  le  plus  digne  d’eux 
la  vie  la  plus  conforme  à la  bonté  et  à l’équité. 
Il  excite  Demonicus  à pratiquer  la  vertu  et 
l’honnêteté,  parce  que  c’est  d’elles  que  déri- 
vent les  seules  vraies  et  solides  jouissances. 
Il  recommande  au  roi  Nicoclès  l’amour  des 
hommes  et  celui  de  la  patrie;  il  lui  recom- 
mande « d’avoir  soin  du  peuple,  parce  que  l’ex- 
» périence  enseigne , dit-il , que  les  gouverne- 
» mens  les  pins  durables  sont  ceuxoùle  peuple 
» obtient  les  plus  grands  égards . » 11  fait  consister 
la  bonne  administration  à répandre  les  honneurs 
sur  les  plus  dignes,  à garantir  les  citoyens  de 


(1)  Harangue  contre  les  Sophistes. 


DiCjitized  by  Google 


( 1%  ) 

toute  injure.  Il  fait  consister  la  sagesse  dans  la 
prudence,  la  modération,  l’empire  sur  soi- 
même  , et  la  supériorité  à l’une  et  l’autre  for- 
tune (l).  C’est  ainsi  qu’Isocrate  justifia  les  heu- 
reux présages  que  Socrate  avait  formés  sur  lui  ; 
c’est  ainsi  qu’il  mérita  l’estime  que  lui  a accordée 
Platon.  « Il  y a dans  l’esprit  de  ce  jeune 
» homme  une  sorte  de  philosophie  naturelle; 
» son  caractère  est  porté  à la  vertu,  et  une 
» sorte  d’inspiration  divine  peut  le  porter  aux 
» plus  grandes  choses  (2).  » 


(1)  Parthénaïque , I,  4- 

(2)  Paroles  que  Platon  met  dans  la  bouche  de  So- 
crate. — {Voyez  le  Phcedre , Voyez  aussi  Cicéron,  De 
Oratore.  ) 
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NOTES 

DU  NEUVIÈME  CHAPITRE. 


(A)  Xénophon  se  trouve  en  accord  avec  Platon  sur 
un  grand  nombre  de  points  de  la  doctrine  de  Socrate  ; 
ils  se  rencontrent  dans  les  ide'es  principales,  au  milieu 
même  de  la  différence  très-sensible  du  langage.  On 
en  voit  la  preuve  dans  le  rapprochement  que  ren- 
ferme ce  chapitre.  Le  discours  d’Araspas,  dans  la  Cy- 
ropédie  (liv.  6,  chapitre  i",  § ai  ),  renferme  toute 
l’essence  de  la  république  de  Platon  ; on  retrouve,  dans 
le  discours  de  Cyrus  mourant  à ses  enfans , le  germe 
des  beaux  traités  sur  l’immortalité  de  l’âme,  que  Platon 
a renfermés  dans  le  Phædon  et  le  Philèbe.  Car,  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  la  Cyropédie  n’est  elle- 
même  qu’une  sorte  de  roman  philosophique,  ou  de 
cadre  , dans  lequel  Xénophon  a mis  en  action  les 
maximes  de  son  maître.  Mais,  si  Xénophon  n’a  rien 
ajouté  du  sien  à la  doctrine  de  Socrate , il  n’a  point 
exposé  non  plus  cette  doctrine  tout  entière;  et  loin  d’y 
'prétendre , il  en  avertit  lui-même  ; le  genre  de  ses 
études , sa  vie  nÿlitaire , ne  lui  avaient  pas  permis 
de  suivre  Socrate  dans  toutes  les  parties  de  son  ensei- 
gnement. On  peut  donc  s’aider  de  Platon  pour  suppléer 
quelquefois  au  silence  de  Xénophon  ; surtout  lorsque 
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dans  les  dialogues  du  premier,  les  discours  de  So- 
crate conservent  cette  simplicité  qui  lui  était  propre , 
et  lorsque  les  opinions  exprimées  par  Socrate  different 
de  celles  que  professait  Platon  lui-même.  Mais , l’abbé 
Fraguier,  qui  a si  bien  compris  Platon  et  qui  s’était 
pénétré  de  sa  doctrine  , s’est  laissé  entraîner  trop  loin, 
lorsque  , dans  sa  dissertation  , il  prétend  faire  pré- 
valoir le  témoignage  de  Platon  stir  celui  de  Xénophon , 
dans  l’exposition  de  cette  vraie  philosophie  Socra- 
tique ( Mémoires  de  l’académie  des  Inscriptions  , 
tome  XXXII  ).  Lorsque,  dans  les  dialogues  de  Platon, 
Socrate  s’engage  dans  la  discussion  des  questions  les 
plus  subtiles,  ce  n’est  plus  le  sage  qui  se  mettait  à la 
portée  de  tous , et  se  renfermait  dans  la  philosophie 
du  bons  sens.  Surtout  ce  n’est  point  Socrate , c’est 
Platon  qu’on  entend,  toutes  les  fois  que  dans  ces  dialo- 
gues Socrate  expose  la  théorie  des  idées  archétypes , 
ou  en  fait  quelque  application  ; nous  aurons  occasion 
de  montrer  dans  le  chapitre  suivant  que  Platon  en  a 
été  le  premier  auteur.  Henri-Etienne  Fische , dans  sa 
dissertation  sur  les  dialogues  d’Eschine;  Meiners,  dans 
les  commentaires  de  la  société  royale  de  Gottingue  ; 
Stÿpfer,  dans  son  traité  sur  la  philosophie  de  Socrate, 
ont  prouvé  que  nous  devons  aussi  ajouter  peu  de  con- 
fiance aux  prétendus  commentateurs  de  Socrate , et 
que  leurs  écrits  attribués  à divers  disciples  de  ce  sage, 
ont  été  l’ouvrage  de  Sophistes  appartenans  à une  école 
plus  récente. 

(B)  On  a pris  souvent  dans  une  acception  trop  ri- 
goureuse l'espèce  de  sentence  que  Socrate  avait  pro- 
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uoncée  contre  l’étude  des  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques , quoiqu’elle  semble  confirmée  par  les  témoi- 
gnages de  Xénophon  et  de  Sextus  l’Einpirique.  So- 
crate avait  essentiellement  en  vue,  dans  ses  censures , 
la  fausse  direction  qu’avaient  prise  cette  étude , et  les 
questions  oiseuses  dont  les  philosophes  de  son  temps 
l’avaient  embarrassée;  mais,  il  était  loin  d’en  mé- 
connaître l’utilité , lorsqu’elle  était  renfermée  dans  de 
justes  bornes,  et  convenablement  dirigée;  il  se  pro- 
posait moins  de  l’exclure , que  de  restituer  à celle  des 
sciences  morales  une  juste  prééminence;  il  recom- 
mandait même  l’étude  des  merveilles  de  la  nature 
comme  un  moyen  de  s’élever  à leur  auteur.  Toutefois, 
on  reconnaît  par  les  reproches  que , dans  Xénophon  , 
Socrate  fait  à Anaxagoras , que  le  premier  considérait 
comme  injurieux  à la  divinité  tout  système  de  phy- 
sique qui  range  les  lois  de  la  nature  sous  l’empire  des 
causes  secondes,  et  qu’il  croyait  nécessaire  de  chercher 
dans  les  causes  finales  l’explication  des  phénomènes, 
idée  commune  à Platon,  à Aristote,  et  dont  il  était 
réservé  à Bacon  de  montrer  toute  l’inutilité  pour  l’in- 
térêt des  vérités  religieuses , tous  les  inconvéniens 
pour  les  progrès  de  la  scène  physique. 

(C)  Depuis  que  les  phénomènes  du  somnambulisme 
sont  devenus  l’objet  d’une  attention  plus  générale, 
qu’on  les  a observés  et  recueillis  avec  plus  de  soin, 
et  qu’on  a tâché  de  les  rattacher  à un  système , plu- 
sieurs partisans  de  ce  système  ont  cru  retroüver  dans  le 
génie  de  Socrate  un  exemple  frappant  de  cette  singu- 
lière prévision  de  l’avenir  qu’on  remarque  quelquefois 
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chez  les  somnambules.  Il  nous  paraît  cependant  diffi- 
cile d’asseoir  une  semblable  analogie.  Car,  on  convient 
que  cette  faculté  de  prévision  ne  se  manifeste  que  dans 
un  état  de  crise , dont  les  signes  sont  extérieurs , sen- 
sibles , tels  que  le  sommeil  , et  qui  accompagne  or- 
dinairement la  maladie.  Mais,  aucun  historien  ne 
nous  indique  que  les  avertissemens  du  génie  de  Socrate 
eussent  lieu  dans  un  état  physique  extraordinaire,  ni 
même  qu’il  fût  sujet  à des  crises  semblables.  Plutarque, 
qui  a traité  particulièrement  du  génie  de  Socrate  , ne 
fait  mention  d’aucune  circonstance  relative  à une  al- 
tération quelconque  dans  les  fonctions  des  organes, 
et  cependant  aucune  vie  n’a  été  plus  connue  que  celle 
de  Socrate;  il  vivait  en  public,  si  l’on  peut  dire  ainsi. 
Il  serait  d’autant  plus  étonnant  qu’on  n’eût  point  relevé 
de  semblables  circonstances , qu'on  en  a rapporté  sur 
plusieurs  autres  philosophes,  et  que  le  goût  du  mer- 
veilleux les  a le  plus  souvent  exagérées  et  multipliées  à 
plaisir.  Enfin , le  genre  de  prévision  qu’on  attribue  à 
Socrate  n’est  point  celui  qui  paraît  se  manifester  or- 
dinairement dans  le  somnambulisme  ; le  génie  de  So- 
crate ne  lui  faisait  pressentir  que  les  conséquences 
fâcheuses  qui  résulteraient  de  certaines  actions , de  cer- 
taines entreprises;  on  n’en  cite  aucun  exemple  qui  fût 
relatif  au  développament  des  maladies,  à l'empli i 
des  moyens  curatifs. 

L’abbé  Sallier , dans  les  mémoires  de  l’académie 
des  inscriptions  , ainsi  que  lesavant  et  judicieux  Tiede- 
mann, pensent  que  le  génie  de  Socrate  n’était  autre 
chose  qu’une  sorte  de  prévoyance  naturelle,  inductive, 
une  sorte  de  prudence  d’instinct  f qu’elle  ne  supposait 
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point  à ses  yeux  l’intervention  d’une  intelligence  étran- 
gère et  d’uu  ordre  supérieur , et  que  l’expression  par 
laquelle  il  le  désignait  ne  doit  point  être  prise  dans  une 
acception  littérale.  Ils  en  donnent  des  motifs  assez 
plausibles. Le  professeurTennemann  pense  que  Socrate, 
habituellement  pénétré  d’un  sentiment  religieux  , ad- 
mettant une  action  directe  de  la  divinité  sur  les  phé- 
nomènes de  la  nature  et  sur  ceux  de  la  nature  morale 
en  particulier,  pouvait  bien  rapporter  immédiatement 
à une  sorte  d’inspiration  bienfaisante  cette  espèce  de 
pressentiment  confus , indéfini , dont  il  ne  démêlait 
pas  la  formation  logique  dans  son  esprit. 

(D)  Les  lettres  attribuées  à divers  philosophes  so- 
cratiques, out  été  démontrées  apocryphes  par  Oléarius 
et  Bentley  (Bentley,  Descript.  Socrat.  diss.)  ( Olearii 
dissertatio  de  scriptis  S ocratis  contra  Leon.  Anal.) 
Sur  le  génie  de  Socrate,  on  peut  consulter  aussi  la  dis- 
sertation du  même  auteur , De  genio  S ocratis  ; toutes 
trois  sont  dans  Stanley  ; Plutarque  et  Apulée  ont 
l’un  et  l’autre  traité  spécialement  la  même  question. 

Nul  sujet  philosophique  n’était  plus  digne  d’exercer 
les  écrivains  que  la  vie  et  la  doctrine  du  plus  sage  des 
hommes  : dans  leur  nombre  , nous  indiquerons  Char- 
pentier, Vie  de  Socrate  ( Am*terdam  , 1699).  — 
Gilbert  Cooper  , Life  of  Socrates  , collecte  d,  etc. 
(London  , 1749»  in-8ô);  — Wasser,  >Dcvitd,fatis  et 
philosophid  S ocratis  Menzius , Dissert.de  So- 

cratis  methodo  docendi , etc.  ( Leipsick  , 174°  )ï — 
Lotsius,  De  Arte  obstetried  S ocratis , (Erfurt , 1 7$5). 
— Simon  , Dissert. »de  S ocratis  meritis  in  philoso— 
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phiam,  etc.  (Wittemberg,  1 797);  — Heller,  Socrates, 
en  allemand  ( F rancfort-aur-le-Mein  , 1789).  -—Nous 
devons  recommander  surtout  l’excellente  dissertation 
de  notre  honorable  ami  M.  Stapfer,  sous  ce  titre  : 
De  philosophia  S ocratis  , liber singularis  (Berne, 
1786).  Une  érudition  choisie , une  saine  critique,  s’y 
réunissent  à une  connaissance  approfondie  de  l’histoire 
de  la  philosophie , à cette  élévation  de  vues  et  de  sen- 
timens  nécessaires  pour  bien  apprécier  Socrate. 
M.  Stapfer  cite  un  passage  grec  de  Thémistius,  né- 
gligé jusqu’à  lui , et  qui  renferme  un  résumé  de  la  doc- 
trine de  Socrate.  Nous  donnons  ici  la  traduction  de 
ce  passage  en  laissant  à l’auteur  le  mérite  de  l’avoir 
signalé  à l’attention  des  philosophes  : « Avant  Socrate, 
» presque  tous  les  philosophes  s’étaient  occupés  de 
» l’univers,  de  la  forme  de  la  terre  et  de  la  place 
» qu’elle  y tient;  de  savoir  comment  se  reproduisent 
» les  animaux,  comment  se  perpétuent  les  plantes. 
» Socrate  ne  pensait  pas  que  l’homme  pût  atteindre  à 
» ces  connaissances , et  il  ne  les  croyait  propres  qu’à 
» consumer  la  vie,  et  à détourner  des  travaux  utiles. 
» Le  premier  il  chercha  les  moyens  que  l’homme  doit 
» employer  pour  devenir  vertueux  et  honnête,  et  il 
» ajouta  à ces  moyens  ; il  montra  comment , si  les 
» germes  de  la  vertu  existent  dans  l’homme , on  peut 
» les  développer , comment  au  contraire  on  peut  y 
» étouffer  ceux  du  vice  : voilà  des  titres  qu’on  ne  peut 
« lui  contester.  Mais  , ce  qui  le  distingue  plus  encore 
>■  des  autres  philosophes,  c’est  que  ces  principes,  il 
» ne  les  a point  professés  en  secret,  ou  devant  quelques 
» disciples  choisis  , mais  à tous  les  hommes  sans  dis — 
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» tînction , comme  il  le  dit  lui-même  , dans  lescomp- 
» toirs  des  banquiers , dans  les  boutiques , dans  les 
n gymnases.  Les  mouleurs,  les  fondeurs  entouraient 
» Socrate , lorsque,  par  une  épreuve  facile , il  couvrait 
» de  confusion  , tantôt  un  général  qu’il  surpassait  en 
* courage,  tantôt  un  homme  d’état  auquel  il  était  su- 
» périeur  en  connaissances  politiques  , tantôt  un 
» rhéteur  , en  lui  demandant  s’il  savait  quels  moyens 
» étaient  propres  à émouvoir  et  à dominer  le  cœur 
» humain , tantôt  un  poète  en  l’interrogeant  sur  le 
» but  de  ses  ouvrages.  » 


\ 
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CHAPITRE  VIII. 

Lies  Cyniques.  — Écoles  de  Cyrène , d’ Elis  et 
de  Mêgare. 

SOMMAIRE. 

Divergence  des  premières  écoles  sorties  de  celle  de  Socrate  ; 
cause  qui  l'a  produite  : 

Parallèle  d’Antisthènes  et  d'Aristippe.  — Contraste  de 
leur  opinion  sur  la  morale. 

Cyniques.  — Antisthèncs  rejette  les  notions  générales.  — 
Diogène.  — Autres  Cyniques. 

École  de  Cyrène.  — Son  système  sur  la  théorie  des  con- 
naissances ; — elle  n’admet  que  des  vérités  subjectives.  — 
Autres  opinions  de  cette  école.  — Théodore , Bion  le  Borys- 
ténite,  Evehcmère;  — Examen  de  l’accusation  d’athéisme 
dirigée  contre  eux. 

Ecole  d’Elisj  sa  méthode  , sa  morale. 

Ecole  deMégare.  — Euclide  ; sa  méthode.  — Eubulidc  ; 
invention  des  sept  sophismes  : — Stilpon  ; il  répudie  tout 
emploi  des  expressions  générales  j comment  il  doit  être  en- 
tendu. — Caractère  dominant  de  cette  école  : art  de  la 
dispute.  — Réflexions  sur  la  logique  des  anciens  jusqu'à 
Platon  et  Aristote. 


II. 
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« Plusieurs  philosophesjssus  de  Socrate, 
» dit  Cicéron,  puisèrent  dans  la  matière  si 
» variée  de  ses  entretiens  des  élémens  différens; 
» et , suivant  que  chacun  d’eux  adopta  de  préfé- 
» rence  telle  ou  telle  espèce  de  vues , ils  devinrent 
» à leur  tour  les  chefs  de  diverses  familles  sépa- 
» rées  entre  elles,  dissemblables  ou  opposées 
» sous  plusieurs  rapports.  » Ces  philosophes  se 
divisent  en  deux  branches  : les  uns,  suivant  uni- 
quement l’impression  de  cet  esprit  d’originalité 
qu’ils  avoient  puisé  près  de  Socrate , étudièrent 
la  philosophie  comme  une  science  neuve  , 
et  abdiquèrent  les  traditions  léguées  par  les 
anciennes  écoles;  les  autres  cherchèrent  à mo- 
difier ces  mêmes  traditions,  en  les  conser- 
vant dans  leur  principe,  et  les  faisant  revivre 
sous  une  nouvelle  forme.  Les  leçons  de  Socrate 
germèrent  plus  ou  moins  heureusement , mais 
avec  une  entière  liberté,  chez  les  premiers;  chez 
les  seconds,  elles  furent  seulement  entées  sur  les 
doctrines  antérieures. Parmi  les  premiers,  nous 
comptons  d’abord  les  Cyniques  et  les  sectateurs 
des  écoles  de  Cy  rêne  et  d’Éli  s^pa rmi  les  seconds, 
les  partisans  de  l’école  de  Mégare. 

Ces  premiers  essais  n’eurent  au  reste,  dans  le 
commencement,  qu’une  médiocre  importance; 
il  fallut  encore  quelque  temps  pour  que  la  phi- 
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losophie  de  Socrate  portât  des  fruits  vraiment 
dignes  d’elle,  pour  l’avancement  de  l’esprit  hu- 
main. Les  conditions  sur  lesquelles  il  avait  voulu 
la  fonder  exigeaient  de  longs  efforts  et  des 
méditations  profondes.  Nous  verrons  par  la  suite 
cette  influence  se  développer  progressivement, 
et  produire  des  résultats  proportionnés  à une 
telle  cause. 

Pour  ne  point  rompre  l’enchaînement  des 
idées , nous  devons  suivre  ces  quatre  écoles  jus- 
qu’au moment  où  elles  se  transformèrent,  en  don- 
nant naissance  à des  écoles  plus  célèbres  et  dont 
l’existence  fut  plus  durable;  car,  celles-là  n’ont 
eu  sous  leur  première  forme  qu’une  existence  pas-r 
sagère;  l’intérêt  qui  s’attache  à elles  vient  moins 
des  travaux  qu’elles  nous  ont  laissés,  que  de  ce 
qu’elles  contiennent  le  germe  des  progrès  qui  fu- 
rent obtenus  plus  tard.  Malheureusement,  l’his- 
toire ne  nous  a conservé  que  des  notions  très-va- 
gues sur  les  doctrines  que  professaient  ces  quatre 
écoles;  nous  ne  possédons  aucun  écrit  des  philo- 
sophes qui  les  formèrent  ; on  ri5 en  a guère  tracé 
que  les  formes  extérieures  dont  elles  s’environ- 
naient , les  instrumens  dont  elles  faisaient  usage. 
D’ailleurs,  l’éclat  dont  brillèrent  bientôt  l’Acadé- 
mie, le  Lycée , le  Portique , étendit  une  sorte  de 
voile  sur  les  mérites  réels,  mais  obscurs,  des  phi- 
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losophes  qui  les  a valent  immédiatement  précédés, 

Nousrelrouvons , dans  deux  des  premiers  dis- 
ciples de  Socrate,  Antislhènes  et  Aristippe , ce 
que  nous  devons  attendre  des  effets  de  l’ensei- 
gnement de  Socrate,  enseignement  dont  le  carac- 
tère essentiel  était  de  conduire  ses  disciples  à 
consulter  et  à exercer  leurs  propres  forces. 
Chacun  d’eux  suit  une  direction  conforme  à ses 
dispositions  personnelles,  à la  situation  dans 
laquelle  il  était  placé.  Une  teinte  d>originalité 
s’attache  également  à tous  les  deux.  Us  s’accor- 
dent seulement  tous  les  deux  à faire  de  la  mo- 
rale pratique  l’objet  principal  de  la  philosophie, 
exagérant  même  à la  fois  l’espèce  d’éloignement 
que  Socrate  avoit  affecté  pour  les  recherches 
spéculatives.  . 

Lorsqu’un  principe  très-général  a été  posé,  il 
arrive  ordinairement  que  ceux  qui  surviennent 
ensuite  pour  l’appliquer,  ne  l’embrassant  plus 
dans  toute  son  étendue,  saisissent  de  préférence 
l’une  de  ses  faces  et  en  suivent  partiellement  les 
déductions.  Lorsqu’une  grande  réforme  a été 
exécutée,  et  qu’il  s’agit  de  reconstruire,  il  arrive 
souvent  que  ceux  qui  mettent  la  main  à l’œuvre 
commencent  chacun  par  un  côté  distinct  de  l’é- 
difice, au  lieu  de  travailler  sur  l’ensemble  même 
du  plan.  Antislhènes  et  Aristippe  nous  en  offrent 
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aussi  l’exemple.  Chacun  emprunte  aiix  leçons 
de  Socrate  une  maxime  à laquelle  il  donne  une 
rigueur  absolue,  une  valeur  exclusive. 

De  là  vient  qu’entre  les  deux  disciples  du  même 
maître,  nous  remarquons  le  contraste  le  plus 
frappant.  Antisthènes,  né  pauvre  et  dans  une 
condition  obscure,  auStère  dans  ses  mœurs,  do- 
miné même  par  uue  disposition  chagrine,  s’in- 
diguant  contre  la  corruption  de  son  siècle,  voit 
dans  le  luxe,  la  mollesse  et  la  volupté  la  source 
des  désordres  qui  affligent  la  société  ; il  conçoit 
de  la  vertu  les  notious  les  plus  rigides;  il  la  fait 
consister  dans  un  triomphe  persévérant  et  cou- 
rageux sur  tous  les  plaisirs  des  sens;  il  s’impose 
et  il  impose  à ses  disciples  les  privations  les  plus 
pénibles  ; il  estime  la  perfection  en  raison  des 
sacrifices.  Aristippe  , né  dans  la  florissante  Cy- 
rène,  au  sein  de  l’opulence,  d’un  caractère  géné- 
reux, aimable  et  facile,  vivant  dans  le  commerce 
du  momie , dans  les  habitudes  de  l’élégance  et 
du  plaisir,  cdnçoit  delà  vertu  des  notions  plus 
douces  ; il  la  fait  consister  dans  le  bonheur  ; il 
n'a  garde  de  partager  et  d’approuver  les  jouis- 
sances qui  dégradent  l’homme,  les  excès  qui 
l’abrutissent;  mais,  il  ne  lui  impose  pointd’im- 
molation  inutile.  Tous  deux  considèrent  le  sou- 
verain bien  comme  le  but  auquel  tend  la  desti- 
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née  de  l’homme,  auquel  doit  se  diriger  la  sa- 
gesse , et  ils  adoptent  en  commun  cette  maxime 
principale  de  Socrate.  Mais , l’un  ne  considère 
exclusivement  comme  un  bien  que  ce  qui  est 
juste , comme  juste  que  ce  qui  est  conforme 
à la  loi  divine,  et  regardant  comme  quelque 
chose  de  divin  d’être  exempt  de  tous  besoins , 
exige  comme  un  devoir  absolu  cette  renon- 
ciation aux  avantages  extérieurs,  ce  triomphe 
sur  les  penchans  humains , qui  est  souvent  en 
effet  la  condition  nécessaire  pour  l’accomplisse- 
ment des  devoirs  ; l’autre  voit  le  souverain 
bien  dans  la  satisfaction  intérieure,  dans  la  jouis- 
sance légitime  des  dons  de  la  Providence  et  de  la 
nature , dans  ce  contentement  qui  naît  d’une 
heureuse  harmonie  entre  les  vrais  besoins  et  les 
moyens  propres  à les  satisfaire  ; il  prend  pour 
maxime , nous  dit  Horace  : mihi  res , non  me 
rebus  submittere  conor.  Tous  deux  associent 
le  bonheur  à la  vertu  ; niais  , l’un  attend  le 
bonheur  de  la  vertu  seule , com'rne  sa  consé- 
quence et  son  fruit;  l’autre  l’introduit  dans 
la  vertu  même  et  semble  considérer  celle-ci 
comme  le  moyen  le  plus  sûr  de  l’obtenir  (i). 

L’extrême  rigorisme  du  premier  le  lit  accuser 

(i)  Diogène  Laërce,  liv.  VI,  § 12,  i3  , io4,  io5. 
— Liv.  II , § 71  , 7a,  75 , ii3etSuiv. 
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d’orgueil.  Ses  disciples  le  portèrent  jusqu’à  une 
affectation  qui  devint  ridicule,  et  qui  dut  leur 
concilier  peu  de  partisans.  La  morale  large  et 
tolérante  dusecond  le  fit  accuser  de  relâchement 
et  exposa  son  école  à une  prompte  dégénération. 

Antisthènes  avait  publié  un  grand  nombre 
d’écrits,  au  dire  de  Diogène  Laërce,  et  Timon 
lui  reprochait  que  cette  abondance  avait  seule- 
ment produit  de  frivoles  jeux  d’esprit.  Dans  le' 
nombre  on  remarque  les  sujets  suivans  : « sur 
les  Sophistes,  sur  la  vérité,  sur  la  dialectique ^ 
sur  l’emploi  des  noms,  sur  la  science,  sur  la 
nature,  sur  les  opinions,  sur  la  position  des 
questions,  etc.  (i).  » Ils  annoncent  que  le  chef 
des  Cyniques  n’avait  point  négligé  cette  branche 
de  la  philosophie  qui  recherche  les  fondement 
de  la  vérité  et  les  moyens  de  la  transmettre. 
Mais,  aucun  de  ces  ouvrages  n’est  parvenu  jus- 
qu’à nous.  Nous  croyons  voir  seulement , par 
quelques  passages  d’Aristote,  qu’il  n’admettàit 
point  de  vérités  générales;  qu’il  ne  pouvait 
affecter  un  attribut  qu’à  une  chose  unique, 
« en  sorte  qu’il  n’y  avait  pointJieu  à la  contra- 
diction ni  à l’erreur  qui  proviennent  de  la 


(i)  Diogène  Laërce,  liv.  .VI»  § tg. 
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fausse  application  d’une  idée  générale  à un  fait 
déterminé;  d’où  il  concluait  aussi  que  les  dé- 
finitions ne  peuvent  donner  aucune  instruction 
positive  sur  les  choses , parce  qu’elles  n’ex- 
pliquent point  ce  qu’elles  sont  réellement , la 
substance  qui  les  constitue , mais  seulement  la 
valeur  des  termes  qui  composent  le  discours  lui- 
même  (1);  » car,  c’est  ainsi  que  nous  entendons 
le  sens  d’ailleurs  fort  obscur  de  ces  deux  passa  - 
ges  d’Aristote.  Aristote  et  Diogène  Laërce  lui 
prêtent  encore  cette  sentence  que  « rien  n’est 
» susceptible  d’être  contredit.  » Proposition 
-qui  semble  se  rapprocher  de  la  doctrine  de  Pro- 
tagoras. Le  titre  des  ouvrages  qu’Antisibènes 
avait  composés , nous  avertit  de  ne  point  prendre 
trop  à la  rigueur  le  dédain  qu’il  affectait  pour 
les  sciences  (2).  Du  reste , nous  reconnaissons  le 
disciple  de  Socrate , lorsqu’il  répond  à ceux  qui 
lui  demandent  ce  qu’il  a appris  à l’école  de  la 
philosophie,  a qu’il  y a appris  à converser  avec 
!»  lui-même,  » lorsqu’il  dit  « qu’il  n’y  a lien 
» de  nouveau  pour  le  sage  (3),  » et  lorsqu’il  pro- 


(1)  Aristote,  Metaphys.,  liv.  VIII.  cap.  29;  liv. 
VIII,  cap.  3. 

(2)  Topicor.  I,  9. 

(3;  Diogène  I^aërce , VI,  § 10  et  »3» 
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clame  l’unité  de  Dieu.  «11  y a , disait- il, 
» plusieurs  Dieux  de  la  religion  vulgaire;  mais 
» la  divinité  est  une.  Elle  ne  ressemble  à aucun 
» objet  sensible,  elle  ne  peut  être  représentée 
» par  aucune  image  (i).  » 

C’est  sans  doute  aux  mêmes  maximes  sur  les 
vérités  générales  que  Diogène  faisait  allusion  , 
lorsque  , clierchantà  tourner  en  ridicule  le  sys- 
tème de  Platon  sur  les  idées , il  disait  : « Tu 
» vois  la  table  et  le  vase,  paree  que  tu  as  des 
» yeux  ; mais,  tu  ne  vois  pas  le  genre  delà  ta- 
» ble  et  du  vase,  parce  que  tu  manques  d’une 
» intelligence  propre  à les  saisir  (2).  » Diogène 
Laërce , qui  a mis  tant  de  soin  à recueillir  les 
traits  de  la  vie  de  ce  Cynique  et  ses  réponses 
détachées,  eût  bien  dû  ne  pas  se  contenter  de 
nous  citer  les  titres  de  ses  dialogues,  mais  s’at- 
tacher à nous  donner  quelque  idée  de  sa  doctrine. 
Dans  la  singularité  dè  sa  vie,  dans  l’originalité 
de  ses  réponses,  nous  trouvons  une  satyre  amère 
et  constante  des  vices , des  opinions , des  usages, 
même  des  idées  i reçues.  Ses  censures  se  diri— 


(1)  Cicéron , De  natura  Deor. , 1 , 23.  — Lactance, 
Divin,  inst.  I,  5.  — Clément  d’Alexandrie  , Admon., 

§ 46- 

(3)  Ibid.  § 57. 
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geaient  particulièrement  contre  Platon  et  l’école 
de  Mégare. 

Diogène  Laërce  nous  raconte  encore , avec 
plus  ou  moins  de  détails,  la  vie  de  quelques 
autres  philosophès  cyniques  c Monime , Oné- 
sicrate  , Cratès , Métroclès , Ménippe,  Mené- 
dème.  « On  attribuait,  dit-il, à Cratès  , un  re- 
» cueil  de  lettres  qui  renfermait  une  excellente 
» philosophie,  et  dont  le  style  s’élevait  souvent 
» à l’égal  de  celui  de  Platon  ; il  avait  écrit  aussi 
» des  tragédies  qui  renfermaient  un  modèle 
» très-élevé  de  philosophie.  » Ce  n’est  pas  sans 
surprise  qu’au  sein  de  celte  école  nous  rencon- 
trons une  femme,  Hypparchie  , que  les  leçons 
de  Socrate  pénétrèrent  de  mépris  pour  tous  les 
agrémens  dè  la  vie  et  pour  tous  les  avantages  de 
la  beauté  (1).  « Ces  philosophes,  ajoute  Dio- 
» gène  Laërce,  eurent  cela  de  commun,  qu’ils 
» rejetèrent  la  dialectique , l’étude  de  la  nature, 
JO  les  sciences  mathématiques , et  se  bornèrent 
>i  à toutes  les  règles  d’une  bonne  vie  (2).  » Dé- 
daiguant-d’ailleurs  la  fortune,  le  rang , la  gloire, 
ils  se  condamnèrent  au  régime  le  plus  rude. 
Nouvel  exemple  de  ce  penchant  qui  portç  l’es- 


(1)  Liv.  VI,  § 87  et  89. 
(a)  Ibid.  § y5. 
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prit  humain,  dès  qu’il  a saisi  un  principe,  à lui 
donner  une  valeur  exclusive  ; dès  qu’il  a adopté 
une  maxime  , à l’exagérer  ; nouvel  exemple  de 
la  faveur  que  peuvent  recevoir  toutes  les  idées 
singulières  à raison  de  leur  singularité  même. 
Les  Cyniques  furent  en  quelque  sorte  les  ana- 
chorètes de  la  morale  Socratique. 

Les  Cyrénaïques,  en  adoptant  sur  la  morale 
une  doctrine  toute  contraire  , mirent  leur  lo- 
gique en  rapport  avec  leur  morale  (1).  Ils  se 
rapprochèrent  des  opinions  de  Protagoras  sur 
le  principe  des  connaissances,  cc  Ils  n’admet- 
» taient , dit  Sextus  l’Empirique  , d’autre 
» source  de  la  vérité,  que  l’évidence  attachée 
» aux  impressions  reçues,  aux  modifications 
» que  l’âme  éprouve  ; ils  faisaient  consister  le 
» bonheur  dans  l’agrément  et  le  plaisir  qui  les 
» accompagnent;  ces  impressions  sont  donc  à 
» la  fois,  pour  eux , et  le  juge  et  le  but  de  toutes 
» choses;  elles  doivent  servir  de  règle  à notre 
» vie.  C’est  pourquoi,  ajoute  Sextus,  ils  ne 
» paraissent  pas  s’éloigner  du  sentiment  de  ceux 
» qui  attribuent  aux  sens  le  droit  de  prononcer 


fi)  Sextus  l’Empirique,  Advenus  Logic.  , VII, 
§ 19g.  — Pyrrhon.  Hyp.  lib.  I,  § 53  et  54- 
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» sur  la  vérité(i).  » Ce  principe,  lelquc  l’enlen- 
daient  les  Cyréuaïques,  les  conduisait  à une 
sorte  d’idéalisme.  « Nous  ne  pouvons,  disaient- 
» ils,  apercevoir  et  connaître  que  nos  propres 
» modifications,  non  les  causes  extérieures  qui 
» les  occasionnent.  Lorsque  nous  sommes  af- 
» fectés  par  l’image  d’une  couleur  blanche  ou 
» celle  d’une  saveur  douce,  nous  pouvons  bien 
» affirmer  qu’en  effet  nous  sommes  affectés  de 
» telle  manière,  mais  non  qu’un  objet  blanc  ou 
» doux  nous  fait  éprouver  celte  manière  d’être. 
» Ainsi,  les  noms  que  nous  imposons  aux  ap- 
» parences,  désignent  non  les  objets,  mais  nos 
» propres  sensations  ; la  sensation  qui  nous 
» modifie  se  montre  et  se  révèle  elle-même 
» à notre  esprit  , mais  ne  nous  montre  rien 
» de  plus  qu’elle-même.  L’intervalle  des  lieux, 
» le  mouvement,  les  transformations , mettent 
7>  obstacle  à ce  que  nous  puissions  connaître 
» réellement  les  objets  extérieurs.  D’où  il 
» suit  qu’il  n’y  a véritablement  de  commun 
p entre  les  hommes , que  les  noms  qu’ils  im- 
» posent  aux  choses,  tandis  qu’il  n’y  a rien  de 
» commun  aux  impressions  qu’ils  en  reçoivent. 
» Nous  employons  tous  les  expressions  blanc 

(1)  Advenus  Math.  , \1I  , § ?.oo  et  2Qt 
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» et  doux  ; mais  nous  n’y  attachons  pas  tous  la 
» même  valeur.  Chacun  ne  juge  que  sa  propre 
» modification  et  non  celle  de  son  voisin  ; il  ne 
» peut  savoir  si  celui  - ci  est  affecté  comme  lui. 

» Quoique  nos  jugemens  soient  exprimés  dans 
» le  même  langage , il  n’y  a donc  point  de  cri - 
» terium  général  et  uniforme  de  la  vérité  pour 
» tous  les  hommes  (1).  » 

Aussi , les  philosophes  de  l’école  de  Cyrène. 
furent  confondus  par  quelques-uns  avec  les 
sceptiques.  « Cependant  ils  en  diffèrent  »,  dit 
ailleurs  Sextus.  Les  sceptiques  se  bornent  à 
» suspendre  leur  assentiment  lorsqu’il  s’agit  de 
» rendre  compte  des  objets  externes  ; les  phi- 
» losophes  de  Cyrène  affirment  que  la  nature 
» de  ces  objets  est  incompréhensible  (2).  » 

Ce  système  et  la  manière  dont  il  est  exposé 
était  certainement  fort  curieux;  nous  nous 
étonnons  qu’il  ne  paraisse  point  avoir  jysqu’à 
ce  jour  obtenu  de  la  plupart  des  historiens  de  la 
philosophie  l'attention  qu’il  semble  mériter. 


(i)  Sextus  l’Empirique  , ibid §§  191  et  suiv.,  Iiv. 
VI,  §53. 

(a)  Pyrrhon.  Ay/>.liv,I,§2i5.  — Diogène L$ërce, 
liv.  1 1 , § 174  et  175.  — Cicéron  , Acad,  quœst.  IV, 
§ 7 , a4  et  46. 
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On  ne  peut  établir  avec  certitude  si  le  pre- 
mier Aristippe,  fondateur  de  l’école  de  Cyrène, 
est  le  véritable  auteur  de  ce  système.  Diogène 
Laërce  expose  longuement,  mais  d’une  manière 
assez  confuse,  la  théorie  de  ces  philosophes  sur  la 
morale.  Ils  reconnaissaient  des  jouissances  pro- 
pres à l’âme,  comme  des  jouissances  qui  pro- 
viennent du  corps;  mais  , ils  remarquaient  que 
les  premières  ont  moins  d’énergie  que  les  se- 
condes. Le  bonheur,  but  de  la  vie,  consistait , 
suivant  eux,  dans  l’union  et  la  coordination 
des  jouissances  (x). 

Mais, "combien  quelques  Cyrénaïques  ne  s’é- 
loignèrent-ils pas  de  l’enseignement  de  Socrate, 
s’ils  avançaient,  comme  Diogène  Laërce  le  dit 
de  Méléagre  et  de  Clitomaque , « qu’il  n’y  a 
» rien  d’injuste  ou  d’honnête  en  soi , et  d’après 
» les  lois  de  la  nature  ; que  cette  distinction 
» ne  provient  que  des  lois  humaines  et  de 
» l’usage!  » Diogène  leur  associe  aussi  Théo- 
dore; mais  suivant  Pbavorin,  dans  Suidas, 
Théodore  aurait  enseigné  que  l’honnête  est  le 
seul  vrai  bien;  le  deshonnête,  le  seul  vrai  mal , 
et  que  tout  le  reste  est  indifférent  au  sage. 


(i)DiogèneLaërce,  ibid. — Cicéron,  Acad.  Quœst., 

IV,  S 43. 


Digitized  by  Google 


( i9‘  ) 

Us  affectaient  le  même  dédain  que  les  Cyni- 
ques pour  les  sciences  physiques , et^eur  sys- 
tème sur  le  critérium  de  la  vérité  y contribuait 
sans  doute , ainsi  que  l’atteste  Diogène  Laërce  ( t). 
« Cependant,  ils  divisaient  l’éthique,  ditSex- 
» tus , en  cinq  parties  : la  première , qui  traite 
» dit  choix  à faire  entre  les  choses;  la  seconde, 
» des  affections;  la  troisième,  des  actions;  la 
» quatrième,  des  causes;  la  cinquième,  des  rai- 
» sonnemens  (a).  » La  quatrième  correspond 
à la  physique,  la  dernière  à la  logique.  On 
remarque  ici  un  pas  fait  vers  la  division  des 
sciences.  « Us  étudiaient  la  dialectique,  dit 
» Diogène  Laërce,  à cause  de  l’usage  qu’ils 
» étaient  contraints  d’en  faire.  Us  considéraient 
» l’erreur  , dit  le  même  historien , comme  digne 
» d’indulgence,  parce  qu’il  n’est  personne  qui 
» se  trompe  de  plein  gré  et  de  propos  déli- 
» béré  (3).  p 

Nous  retrouvons  aussi  une  femme  dans  l’é- 
cole de  Cyrène;  c’est  Arêtée,  fille  d’Aristippe, 
qui  fut  elle-même  l’institutrice  de  son  fils  le 
second  Aristippe , auquel  on  a donné  le  surnom 


(1)  Liv.  ii , § i75. 

(2)  Ado.  Logic.  VII , § 11. 

(3)  Ibid.  § 171). 
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rie  Metrodidactos  ,•  elle  eut  encore  d’autres 
disciple^  entre  autres  Théodore,  et  obtint  une 
grande  célébrité.  Suivant  Diogène  Laërce,  l’é- 
cole Cyrénaïque  se  partagea  en  deux  branches, 
sous  Hégésias  et  Anniceris  ; cette  distinction 
avait  essentiellement  pour  objet  la  part  qui  doit 
être  accordée  aux  affections  dans  la  morale. 
Le  système  d’Hégésias  tendait  à l’apologie  de 
l’égoïsme  ; Anniceris  rendait  aux  sentimens 
généreux  le  rang  qui  leur  appartient  dans  le 
domaine  de  la  vertu. 

Trois  des  derniers  Cyrénaïquesontété  rangés 
par  les  anciens  au  rang  des  athées;  ce  sont 
Théodore,  Bion  surnommé  le  Borysténiste  et 
Evehemère.  Mais,  nous  ne  pouvons  assez  répéter 
que , par  celte  dénomination  , les  anciens  dési- 
gnaient seulement  les  philosophes  qui  rejetaient 
les  fables  de  la  mythologie  païenne,  ceux  qui 
rejetaient  les  Dieux , c’est-à-dire  les  génies  in- 
termédiaires auxquels  le  langage  reçu  donnait 
ce  litre,  et  qu’on  supposait  être  les  agens  inter- 
médiaires de  la  divinité.  Plutarque,  il  est  vrai, 
nous  dit  de  Théodore,  « qu’il  rejetait  la  no- 
» tion  de  la  divinité , parce  qu’il  concevait 
» cette  notion  comme  celle  d’un  être  éternel, 
» immuable,  être  dont  l’existence  lui  paraissait 
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■»  impossible  (1).  » Toutefois,  Sextus  l’Empi- 
rique  , qui  sous  tous  les  rapports  mérite  plus  de 
croyance , nous  déclare  que  « Théodore  ainsi 
» qu’Evehemère , s’était  borné  à avancer  que 
» ceux  qui  ont  été  mis  au  rang  des  Dieux  par 
» les  traditions  vulgaires  avaient  été  des 
» hommes(2).  «Quant à Evehemère,  nouspou- 
vons  heureusement  prononcer  par  nous-mêmes 
d’après  les  fragmens  qui  nous  restent  de  ses 
écrits,  et  cet  exemple  est  fort  précieux;  car, 
il  répand  une  lumière  certaine  sur  la  nature  de 
cette  accusation  si  légèrement  prodiguée,  ou  si 
mal  interprétée.  Evehemère  avait  écrit  une  his- 
toire sacrée,  composée,  disait-il,  d’après  les  in- 
scriptions qu’il  avait  lui-même  recueillies  dans  les 
temples  pendant  le  cours  de  ses  voyages.  Dans 
cette  histoire , il  entreprenait  de  montrer  com- 
ment la  reconnaissance  des  hommes,  à l’origine 
des  sociétés,  avait  consacré  la  mémoire  de  leurs 
bienfaiteurs  en  leur  décernant  un  culte  (3)  (A). 
Polybe,  dans  Strabon , Athénée,  Cicéron, 
Diodore  de  Sicile , qui  avaient  lu  cette  histoire, 
s’accordent  dans  ce  témoignage.  La  plupart  des 


(1)  Adversùs  Stoicos , tome  II,  § io^5. 

(2)  Advers.  malh.  IX,  § 5i. 

(3)  Cicéron,  De  naturd  Deor  , lib.  I,  cap.  4i. 
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Pères  de  l’église,  loin  de  confirmer  une  accusa- 
tion quisemhlait  favorable  à leur  cause,  rendent 
la  même  justice  aux  philosophes  de  l’antiquité. 
Arnobe  etLactance,  en  particulier,  font  l’apolo- 
gie de  la  croya  nce  religieuse  d’Evchemère.L’abbé 
Jovin,  qui  a discuté  avec  sagacité  l’histoire  de  ce 
Cyrénaïque  et  les  opinions  qu’on  lui  attribue, 
conclut  en  le  justifiant  (1). 

Bion  s’était  d’abord  attaché  aux.  Cyniques  ; 
il  suivit  ensuite  Théodore,  et  perdit  auprès  de 
lui  un  peu  de  cette  âpreté  et  de  cette  rudesse 
qui  avaient  signalé  ses  premiers  maîtres.  If  se 
livra  aux  exercices  de  la  dialectique.  Nous  n’a- 
vons de  lui  que  quelques  sentences  morales  qui 
ne  sont  point  sans  mérite. 

L’école  Cynique  vint  se  fondre  dans  le  Porti- 
que ; l’école  de  Cyrène  dans  celle  d’Epicure. 
Elles  prirent  l’une  et  l’autre,  dans  ce  passage, 
une  forme  nouvelle,  plus  complète  et  surtout 
mieux  connue. 

L’école  d’Elis,  qui  a reçu  aussi  le  nom  d’E- 
rétriaque,  a été  encore  plus  négligée  par  les 
historiens  que  les  deux  précédentes;  nous 
manquons  de  monumens  qui  nous  fassent  con- 


(i)  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions  , tome 
VIII , page  107. 
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naître  sa  doctrine  et  qui  nous  aident  à combler 
cette  lacune.  Phædon  avait  laissé  trois  dialogues 
qui  sont  perdus;  Ménédème,  son  successeur; 
qui , du  nom  de  sa  patrie , donna  à cette  école 
le  titre  d’Erétriaque , avait  fréquenté  les  écoles 
de  Platon  , de  Cyrène  et  de  Mégare;  il  ne  fut 
point  satisfait  des  doctrines  qui  y étaient  ensei- 
gnées, surtout  dans  les  deux  premières.  Diogène 
Laërce  répète  , d’après  Antigone  Carystius 
qui  avait  écrit  sa  vie,  qu’on  ne  peut  juger 
avec  certitude  ses  opinions,  parce  qu’il  ne  les 
avait  point  rassemblées  par  écrit.  « Il  rejetait 
cette  méthode  des  Sophistes,  qui  consiste  à 
procéder  par  voie  de  contradiction  ; il  n’adop- 
tait que  la  démonstration  directe;  il  s’attachait 
à fonder  ses  preuves  sur  des  propositions  sim- 
ples, signalant  le  danger  des  propositions  com- 
plexes , et  cherchant  sans  doute  à les  analyser 
pour  les  établir  (l).  » 

Cicéron  nous  dit  que  la  maxime  fondamentale 
de  cette  école  consistait  à dire  que  « le  vrai  bien 
a son  siège  dans  l’âme  et  dépend  de  la  force  du 
caractère.  » Tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  et 
des  mœurs  de  ces  philosophes  est  extrêmement 


(ij  Liv.  2,  § 226  à i3o. 
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honorable  pour  leur  mémoire  ; ôn  y reconnaît 
la  pureté,  la  noblesse,  le  désintéressement,  la 
tempérance,  au  sein  de  la  richesse.  C’est  qu’ils 
s’écartèrent  moins  que  les  autres  de  l’enseigne- 
ment de  Socrate.  Celte  circonstance  contribue 
sans  doute  à l’espèce  d’oubli  auquel  les  ont  cou- 
damnés  des  historiens  plus  empressés  à recueil- 
lir les  choses  nouvelles  et  singulières , qu’à  tenir 
compte  des  travaux  modestes  , mais  utiles , et 
.plus  avides  d’exciter  la  curiosité  des  lecteurs 
qu’à  satisfaire  l’intérêt  des  amis  de  l’humanité.  11 
en  est  des  chroniques  de  la  philosophie  comme  de 
, toutes  les  autres  ; elles  saisissen  t de  préférence  les 
sommités , et  souvent  ces  sommités  ne  naissent 
que  des  perturbations.  Dans  l’ordre  moral  et 
intellectuel,  comme  dans  l’ordre  politique , les 
causes  bienfaisantes  agissent  inaperçues,' parce 
que  leur  influence  est  générale,  douce  , parce 
qu’elles  ne  sortent  point  de  l’harmonie  accou- 
tumée. Elles  opèrent  comme  la  nature  ; et  leurs 
effets  sont  d’autant  moins  frappans , qu’ils  sui- 
vent un  cours  plus  régulier. 

Nous  avons,  sur  l’école  de  Mégare,  des  données 
un  peu  plus  abondantes  ; piais  nous  nous  éton- 
nons de  voir  qu’on  se  soit  borné  à décrire  les 
instrumens  dont  elle  faisait  usage,  sans  son- 
ger à exposer  la  doctrine  pour  le  service  de  la- 


Digitized  by  Googl 


( i97  ) 

quelle  elle  les  employait.  Plusieurs  rapproclie- 
mens  donnent  lieu  à supposer  qu’elle  était  x en 
partie  du  moins,  empruntée  aux  Eléatiqucs; 
et  rien  n’est  .plus  naturel,  puisque  Euclide , 
fondateur  de  cette  école , s’était  instruit  dans 
les  écrits  de  Parménide,  avait  imité  la  dialec- 
tique de  Zénon.  11  fréquenta  ensuite  Socrate, 
et,  pénétré  de  vénération  pour  son  caractère , 
s’efforça  de  le  preudre  pour  modèle,  mais  sans 
abandonner  entièrement  les  maximes  qu’il  avait 
déjà  adoptées.  Lorsqu’on  remarque  que  l’é- 
oole  de  Mégare , en  donnant  cours  à son  pen- 
chant pour  la  controverse,  ne  s’éleva  point 
contre  Platon,  mais  combattit  plus  tard  avec 
ardeur  les  opinions  d’Aristote  et  de  Zénon  de 
Cillium , on  est  fondé  à croire  qu’elle  repoussait 
l’autorité  de  l’expérience  et  le  témoignage  des 
sens.  Aussi , toute  sa  logique  repose-t-elle  sur 
l’artifice  des  mots.  La  maxime  fondamentale 
que  Cicéron  attribue  à Euclide  , Le  bien  est 
seulement  dans  ce  qui  est  un,  et  semblable , et 
li>même,  et  toujours  (1),  respire  tout  ensem- 
ble l’esprit  des  doctrines  Eléatique  et  Plato- 
nique. Euclide  abandonna  la  méthode  Socrati- 
que, en  rejetant  les  raisonnemens  fondés  sur  les 

(i)  Luc,  4< 
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comparaisons  et  les  exemples  : a Si  ces  exemples, 
» disait-il , sont  tirés  de  choses  semblables , il 
» vaut  mieux  tirer  la  preuve  de  leur  nature 
» commune  ; s’ils  sont  tirés  de  choses  difïé- 
» rentes,  ils  ne  sont  pas  conclnans.  » 11  revint 
aussi  aux  procédés  des  Sophistes , en  attaquant 
les  opinions  de  ses  adversaires,  par  les  con- 
séquences qu’il  en  faisait  ressortir,  au  lieu  de 
chercher  à détruire  les  fondemens  sur  lesquels 
elles  reposaient. 

Eubulide,  son  successeur,  est  l’inventeur  des 
sept  célèbres  sophismes  qu’on  explique  encore 
aujourd’hui  dans  nos  écoles,  et  malgré  l'im- 
portance qu’on  a bien  voulu  attacher  à cette 
découverte,  elle  ne  lui  apporte  pas  une  grande 
gloire.  Nous  laisserons  ces  sophismes  dans  les 
livres  classiques  où  on  n’a  pas  dédaigné  de  les 
conserver  (B)  ; nous  nous  bornerons  à remar- 
quer que  cet  art  si  vanté  de  l’école  de  Mégare 
ne  tendait  à rien  moins  qu’à  recommencer  ces 
abus  du  raisonnement  contre  lesquels  Socrate 
s’était  tant  élevé , qu’à  faire  renaître  la  même 
maladie  de  l’esprit  humain  que  Socrate  s’était 
efforcé  de  guérir. 

Stilpon  acquit  dans  cet  art  puéril  une  grande 
célébrité  ; mais , voici  une  chose  fort  étonnante  : 
ce  même  dialecticien  rejeta  tout  emploi  des  idées 
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générales , emploi  qui  cependant  fait  ia  matière 
ordinaire  de  la  dialectique;  peut-être  avait-il 
compris  dans  la  dialectique , comme  l’a  ensuite 
entendu  Aristote,  l’art  de  déduire  par  l’in- 
duction les  principes  probables  qui  naissent 
de  l’expérience  usuelle.  Dans  la  critique  des 
.notions  générales,  il  se  rencontrait  avec  l’o- 
pinion qu’avait  embrassée  Antistbènes.  « Il 
» niait,  dit  Plutarque,  qu’cn  pût  affirmer  le 
» général  du  particulier,  et  qu’on  pût  dire, 
» par  exemple,  que  l 'homme  est  un  animal ; 
» car , autrement,  on  ne  pourrait  dire  que  le 
» cheval  est  un  animal,  ou  bien  il  faudrait 
» affirmer  que  le  cheval  est  un  homme  (1). 
» Il  rejetait  toutes  les  espèces  , dit  Diogène 
» Laërce,  et  il  prétendait  qu’un  homme  en  gé- 
» néral  n’exprime  aucun  homme,*  car,  cette  dé- 
» nomination  ne  désigne  ni  tel  homme  ni  tel 
» autre.  Pourquoi  désignerait-elle  l’un  plutôt 
» que  l’autre?  (2)  » Cependant  celte  proposition 
bizarre  ne  doit  pas  être  prise  peut-être  dans- 
toute  sa  rigueur.  Il  est  possible  que  Slilpon  vou- 
lût seulement  censurer  l’abus  que  l’on  comrnen- 

(1)  Plutarque,  ad  Coloiem.  Il  est  remarquable  que- 
Plutarque  prétend  justifier  cette  opinion  contre  Colotc» 
qui  l’avait  réfutée. 

(2}  Liv.  II,  § 214,  ai5. 
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c&it  à faire  des  notions  abstraites  ,*  il  est  surtont 
vraisemblable  qu’il  voulait  seulement  faire  en- 
tendre que  ces  notions  n’ont  aucune  réalité  po- 
sitive; que , dans  le  fait  donné  par  l’expérience, 
on  ne  peut  affirmer  d’un  sujet  que  l’attribut  qui 
lui  est  inhérent  et  propre;  que  souvent  l’expres- 
sion générique  désigne  une  qualité  différente 
suivant  le  sujet  auquel  elle  s’applique;  et  n’est- 
ce  pas  ce  que  Plutarque  semble  indiquer,  lors- 
qu’il ajoute  cet  exemple  : « On  donne  le  nom 
» de  bon  à un  aliment,  à un  remède,  comme 
» on  le  donne  à l’homme  ; on  ne  peut  donc 
» considérer  ces  deux  termes  \ homme  et  bon , 
» comme  exprimant  une  même  chose?  » D’où 
l’on  pourrait  conclure  que  Stilpon  voulait  signa- 
ler l’abus  auquel  donnent  lieu  les  termes  géné- 
raux, par  le  vague  de  leur  acception,  par  la  fa- 
cilité avec  laquelle  ils  se  prêtent  à recevoir  des 
valeurs  diverses.  Dans  tous  les  cas,  la  brusque 
attaque  de  Slijpon  euteertainement  le  rare  avan- 
tage d’attirer  l’attention  sur  l’une  des  questions 
les  plus  importantes  et  les  plus  difficiles  de  la 
philosophie,  celles  du  légitime  emploi  des  vé- 
rités générales;  question  que  jusqu’alors  on  n’a- 
vait guère  songé  à examiner,  et  qui  aujourd'hui 
encore  n’est  pas  à beaucoup  près  résolue.  Il 
fuit  remarquer  au  reste  que,  suivant  Diogène 
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Laërce,  ce  Stilpon,  si  ardent  dans  la  dispute, 
était  un  homme  simple,  sans  feinte,  et  sem- 
blable, dit-il,  à un  idiot  ( i ). 

L’école  de  Mégare  acquit  une  telle  renommée 
par  son  goût  et  son  talent  pour  la  dispute, 
qu’elle  en  reçut  le  nom  d’Eristique.  Elle  fut  .en- 
couragée sans  doute  par  la  faveur  que  l’esprit 
subtildes  Grecs,  leur  penchant  pour  la  contro- 
verse, devait  accorder  dès  lors  à ce  genre  d’exer-  4 

cice,  disposition  qui  est  encore  aujourd’hui  un 
des  caractères  distinctifs  de  cette  nation  (C). 

On  est  frappé  de  voir  quels  obstacles  la  lo- 
gique a rencontrés  pour  faire  reconnaître  ses 
vrais  principes , et  pour  jouir  des  droits  qui  lui 
appartiennent  sur  les  opérations  de  l’esprit  hu- 
main. La  philosophie  a commencé  par  des  pro- 
positions isolées,  par  de  simples  affirmations; 
et  pendant  long-temps  on  s’est  contenté  de  ces 
vérités  sous  forme  d’aphorismes.  Ensuite  on  a 
lié  les  propositions  ; mais , en  sebornantà  établir 
entre  elles  l’harmonie  nécessaire  pour  satisfaire 
l’imagination.  Plus  tard,  on  a essayé  un  genre  de 
coordination  plus  solide,  celui  qui  consiste  à 
justifier  les  affirmations  par  des  preuves.  De  là 
on  est  arrivé  à rechercher  à quelle  source  les 


(i)  Liv.  II,  § au. 
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preuves  peuvent  être  puisées,  quel  juge  a le 
droit  de  prononcer  sur  leur  légitimité.  Enfin  , 
on  a érigé  en  art  les  moyens  d’attaquer  les  pro- 
positions, de  les  détruire;  on  a imaginé  une 
sorte  de  tactique  pour  ces  combats,  pour  ce 
pugilat  de  l’esprit.  Telle  était  la  logique  de  Ze- 
non, celle  de  l’école  de  Mégare ; elle  présidait 
seulement  à la  controverse.  Mais  cette  logique, 
qui  trace  les  règles  d’après  lesquelles  les  vérités 
doivent  être  déduites  les  unes  des  autres,  d’après 
lesquelles  l’édifice  des  preuves  doit  être  con- 
struit, nul  n’avait  encore  tenté  de  les  créer.  Il 
en  était  de  même  de  cette  autre  logique  qui 
enseigne  non  plus  seulement  les  règles  ma- 
térielles et  mécaniques  du  raisonnement,  mais 
les  règles  plus  difficiles  qui  président  à l’édu- 
cation et  à la  direction  des  facultés  intellec- 
tuelles, qui  est  pour  la  raison  ce  que  la  diété- 
tique est  à la  santé.  Socrate,  il  est  vrai,  avait 
donné  de  l’une  et  de  l’autre  d’excellens  exem- 
ples; mais  ces  exemples  n’avaient  point  encore 
été  réduits  en  préceptes.  On.  avait  essayé,  em- 
ployé au  hasard  diverses  espèces  de  méthodes , 
sans  penser  à les  définir;  l’art  des  méthodes,  en 
tant  qu’il  se  constitue  par  des  règles  expresses, 
était  encore  à naître  (D). 
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NOTES 

DU  DIXIÈME  CHAPITRE. 


(A)  « Evehemère , ancien  autenr  de  Messine , a 
» donne’  une  histoire  de  Jupiter  et  des  autres  héros 
» qu’on  a depuis  érigés  en  divinités , uniquement  tirée 
” des  titres  et  inscriptions  sacrées  qui  étaient  con- 

* servees  dans  les  temples  les  plus  anciens  , et  parti- 
" culiërement  dans  celui  de  Jupiter  Tryphilnien  ; on  y 
“ admirait  entre  autres  choses  uue  colonne  d’or , où 
» ce  dieu  lui-même  , comme  le  titre  l’indiquait,  avait 
» grave  les  actions  les  plus  éclatantes  de  son  règne,  » 
(Lactance,  page  62.  ) 

« Il  se  proposait  de  faire  voir  qne  les  dieux  auxquels 
» on  avait  élevé  des  autels  ne  différaient  pas  des  autres 

* mortels.  Le  monde  était  alors  dans  son  enfance: 
» Hors  d’état  de  faire  un  usage  étendu  de  leur  raison, 

* les  petites  choses  parurent  aux  hommes  merveil- 
» leuses  et  surnaturelles.  Grands  capitaines  ; bienfaits 
» découverte  utiles  ; sage  gouvernement.  Tels  furent 
» les  titres  à l’Apothéose.  » 

Cicéron , de  la  Nature  des  Dieux , liv.  I , chap.  if  1. 

(B)  Le  sorite  seul  mérite  quelque  attention.  Ulpien 
l’a  fort  bien  défini , lorsqu’il  Je  fait  consister  dans  l’art 
de  conduire  insensiblement  de  ce  qui  est  évidemment 


I 
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vrai  à ce  qui  est  évidemment  faux  , par  une  suite  d’al- 
térations presque  imperceptibles  ; Cicéron  en  donne  un 
exemple  : • Si  vous  avez  commencé  par  établir 
«•  que  la  réalité  de  l’image  qui  s’offre  dans  le  som- 
» meil  a quelque  probabilité , comment  ne  passerez- 
» vous  pas  à dire  qu’elle  est  vraisemblable?  puis , vous 
» ajouterez , qu’elle  ne  peut  être  que  difficilement 
» distinguée  de  la  vérité  ; puis , qu’elle  n’en  peut  être 
» distinguée,  puis  , qu’elle  est  la  vérité  même.  » 

(C)  Ce  goût  de  la  dispute  allait  jusqu'à  une  sorte 
de  fureur.  Stilpon  , dans  quelques  vers  que  nous  rap- 
porte Diogène  Laërce,  appelle  Euclide,  Euclide  le 
querelleur  qui  a inspiré  aux  Mégariens  la  rage  de 
la  dispute.  Dans  le  même  historien , un  poète  comique 
dit  d’Eubulide  : « Eubulide  l’insolent , armé  de  l’ar- 
» gument  cornu,  pressant  les  rhéteurs  par  de  vains 
» et  captieux  discours,  égalait  la  rapidité  de  Démos* 
» thènes.  » Diodore  surnommé  Cronus , pressé  par 
Stilpon  de  répondre  à une  suite  de  questions , en  pré- 
sence de  Ptolémée  Soter , n’ayant  pu  improviser 
cette  réponse  , avait  été  en  butte  à quelques  railleries  : 
en  se  retirant,  il  écrivit  un  discours  sur  ces  mêmes  ques- 
tions , et  expira  du  chagrin  d’avoir  éprouvé  un  sem- 
blable revers.  ( Diogène  Laërce,  liv.  II,  § 177  , 200 
et  206. ) 

On  peut  consulter,  sur  l’école  de  Cyrène  : Mentz  , 
Arislippus  , philos,  socraticus  , etc.  , Halle  , 1719 , 
in-4**  Kunhardt,  Dissert,  de  Âristippo  philos,  mor., 
Hclmstadt,  1796,  in-4°*  Rambach,  Ptogr.  de  Ht~ 
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gesia  TfimSet , 1771 , in-4®.  Silloge,  Dissert,  ad 
remlitter.  part.  , Hambourg,  1790,10-8*.  — L’abbé 
Batteux,  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions, 
tome  XXVI. 

Et  sur  l’école  de  Mégare  : Gunther , Dissert,  de 
modo  disput.  Megarica  , Jena  , 1707  , in-4".  — 
Walcb  , Comment,  de  philos,  veterum.  Eristices  , 
Jena,  1755,  in-4". — Spalding,  V indiciœ  philos. 
Megarïcorum  , dans  son  commentaire  sur  le  livre  de 
Xénophon,  Zenon  et  Gorgias.  Schwab  , Remarques 
sur  Stilpon  (en  allemand),  dans  le  magasin  d’Ebe- 
Thard,  a'vol.,  1"  cahier.  — Graffe, Dissert,  qud  judi - 
ciorum  analylicorum  naturam  antiquis  scriptoribus 
non  fuisse  perfectam  probalur , etc.  Gottingue , 
1794,  in-8%  etc. 
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CHAPITRE  XI. 

Platon  et  la  première  Academie. 

SOMMA1BE. 

Poobqooi  les  premiers  disciples  de  Socrate  n’élevèrent  poiat 
de  systèmes  nouveau*  et  complets  en  philosophie  ; condi- 
tions qui  étaient  nécessaires.  — Parallèle  de  Socrate  et  de 
Platon.  — Caractère  de  l’esprit  de  Platon  ; — Son  éduca- 
tion intellectuelle. 

. j . 

Difficultés  dans  l'étude  de  Platon. — Sa  doctrine  publique 
et  sa  doctrine  secrète. — Explication  proposée  pour  pénétrer 
la  seconde.  — Elle  met  l’une  et  l’autre  en  accord  ; — 
Preuves  qui  la  justifient. 

Introduction  & la  philosophie  de  Platon  : psychologie  ; 
des  facultés  de  l’âme  ;— De  la  sensation,  de  l’entendement. 

— Première  sorte  de  notions  abstraites  et  générales. 

Théorie  des  idées  : — Si  Platon  est  réellement  l'inven- 
teur de  cette  théorie.  — Opinions  contraires  ; solution  pro- 
posée. — Nature  des  idées;  — Leur  origine;  — Leur  rap- 
port aux  autres  notions.  — Deux  ordres  de  connaissances. 

— Confirmation  de1  l'explication  proposée  ci-dessus  sur  la 
doctrine  secrète  de  Platon.  — Comment  il  a été  conduit  à 
cette  théorie.  — Comment  il  la  fait  servir  à résoudre  lepro- 
ldème  de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  connaissances. 

Que  toute  la  philosophie  de  Platon  se  rattache  à la  théo- 
rie des  idées,  comme  k son  pivot.  — Comment  il  en  déduit 
sa  métaphysique  , — Sa  théologie  naturelle , — Sa  morale , 
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—Sa  logique. — M <5 diodes  analytiques  et  synthétiques. — D« 
l’art  de  raisonner  ; — De  l'origine  des  erreurs  ; — Du  lan- 
gage et  de  l’abus  des  mots. 

Résumé  de  la  philosophie  de  Platon  ; — Étendue  qu’il  as- 
signe au  système  des  connaissances  humaines  ; — Harmonie 
qu’il  y établit. 

Influence  exercée  par  Platon  : — Causes  de  la  divergence 
qui  s’établit  entre  la  première  Academie  et  les  deux  dernières. 

Première  Académie  : Speusippe  ; — Xénocrate  j — Polé- 
mon  ; — Cratès,  etc. 


On  est  surpris,  au  premier  abord,  de  voir 
que  la  plupart  des  disciples  sortis  immédiate- 
ment de  l’école  de  Socrate  n’ont  point  construit 
en  philosophie  de  systèmes  complets  et  vérita- 
blement originaux , et  que , délivrés  par  lui  des 
nombreuses  hypothèses  qui  avaient  jusqu’alors 
tenu  presque  généralement  la  place  des  vraies 
doctrines,  ils  n’uient  point  réussi  à fonder  cel- 
les-ci sur  des  principes  nouveaux  et  de  savantes 
théories.  Mais  ce  n’était  point  une  entre- 
prise ordinaire;  elle  offrait  d’immenses  difficul- 
tés : le  domaine  de  la  philosophie  avait  reçu 
dans  le  siècle  précédent  une  extension  très  re- 
marquable; de  vastes  édifices  avaient  été  élevés 
par  des  hommes  qui  ne  manquaient  point  de 
génie,  s’ils  avaient  manqué  de  prudence;  les  rui- 
nes en  étaient  encore  étalées  son*  les  yeux;  on 
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était  en  présence  de  souvenirs  imposans  ; il  fal- 
lait réédifier  de  fond  en  comble  et  sur  de  vas- 
tes proportions  ; il  fallait  surpasser  ce  qui  avait 
été  fait,  en  le  remplaçant.  La  vérité  d’ailleurs  s’é- 
tablit avec  bien  plus  d’efforts  qu’il  n’en  faut 
aux  simples  hypothèses  pour  se  produire;  mille 
voies  s’offrent  à celles-ci;  il  n’en  est  qu’une 
pour  la  première,  voie  ardue,  et  qu’on  ne  peut 
suivre  qu’avec  lenteur.  D’un  autre  côte , So- 
crate , en  montrant  la  vanité  de  ces  tentatives , 
en  marquant  le  point  de  départ,  s’était  lui-même 
arrêté  à dessein  à l’entrée  de  la  nouvelle  car- 
rière. Faisant  profession  de  se  borner  à un  en- 
seignement populaire,  il  n’avait  point  donné, 
par  son  exemple , l’essor  aux  recherches  scienti- 
fiques, et , comme  nous  le  voyons  par  les  idées 
de  Xénophon , par  le  témoignage  des  écrivains 
de  l’antiquité , il  avait  pu  inspirer  contre  les 
spéculations  théoriques  une  prévention  qui  de- 
vait accroître  encore  la  timidité  de  ses  succes- 
seurs. 

N’oublions  pas, d’ailleurs,  que  cet  ouvrage  ne 
pouvait  être  exécuté , comme  il  le  serait  de  nos 
jours,  par  parties  détachées  ; que  la  division  de 
la  science  avait  été  à peine  ébauchée  ; que  les 
branches  principales  des  connaissances  humai- 
nes formaient- un  faisceau  étroitement  lié;  qu’il 
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fallait  donc  le  soulever  tout  entier,  l’ernbrasser 
à la  fois  dans  son  ensemble. 

Ce  n’était  donc  point  assez,  pour  achever 
cette  grande  reconstruction  que  Socrate  avait 
rendue  nécessaire,  qu’il  se  trouvât  un  homme 
doué  de  facultés  éminentes,  et  surtout  de  cette 
énergie  intellectuelle  qui  seule  forme  les  esprits 
créateurs;  il  fallait  que  cet  homme  fût  à la  hau- 
teur d’un  siècle  déjà  si  éclairé  et  riche  de  tant 
de  brillantes  traditions;  qu’il  se  fût  familiarisé 
avec  toutes  les  conceptions  des  penseurs  origi- 
naux qui  avaient  exploré,  dans  les  temps  anté- 
rieurs , le  territoire  de  la  science,  et  que  l’érudi- 
tion égalât  en  lui  le  génie  inventif.  Il  fallait , 
pour  que  cette  rénovation  de  la  science  obtînt 
un  succès  général  , dans  un  siècle  et  dans  un 
pays  où  le  goût  était  si  épuré,  où  les  arts  bril- 
laient de  tant  d’éclat,  où  la  curiosité  avait  été 
exercée  de  tant  de  manières,  dans  un  temps,  en- 
fin, où  l’enseignement  public  était  le  seul  moyen 
adopté  pour  exposer  un  système,  que  ce  même 
homme  possédât  encore  au  plus  haut  degré,  une 
condition  qui  se  concilie  rarement  avec  l’habi- 
tude des  méditations  profondes,  qu’il  possédât 
un  talent  d’exposition  égal  à la  puissance  de  la 
pensée  ; qu’il  fût  un  grand  orateur,  un  grand 
écrivain,  en  même  temps  qu’un  sage,  et  que  la 
II.  14 
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beauté  des  formes,  la  richesse  des  orneniens  rt<-> 
pondît  au  mérite  intrinsèque  de  l’ouvrage. 

En  reconnaissant  ce  que  cet  homme  devait 
être,  nous  exprimons  ce  que  Platon  fut  en  effet. 
Platon  fut  essentiellement  redevable  à Socrate, 
parce  que  Socrate  avait  préparé  pour  lui  le 
terrain,  fait  disparaître  les  obstacles,  assigné 
les  limites , choisi  les  matériaux,  marqué  la  place 
des  fondations  ; et,  surtout,  parce  qu’il  trou- 
vait dans  Socrate  la  source  inépuisable  et  sûre 
des  plus  nobles  inspirations.  Mais,  Socrate  avait 
besoin  d’un  Platon  pour  que  le  germe  qu’il 
avait  déposé  reçût  sa  fécondité , se  développât  ; 
Socrate  avait  besoin  d’un  Platon  pour  ^u’il  fût 
réalisé,  par  les  soins  d’un  digne  architecte,  le 
monument  dont  il  avait  posé  les  bases  et  qui 
devait  captiver  l’admiration  de  la  postérité.  Il 
ne  suffisait  point  d’un  disciple  qui  eût  recueilli 
les  paroles  de  Socrate;  il  fallait  un  disciple  qui 
se  fût  tout  entier  pénétré  de  son  esprit.  On  re- 
trouve, dans  le  disciple  comme  dans  le  maître, 
un  sentiment  moral  qui  s’élève  et  s’épure  en- 
core par  son  alliance  avec  un  sentiment  profon- 
dément religieux.  L’un  et  l’autre  ont  compris 
toute  la  dignité  de  la  nature  humaine,  et  la 
destination  sublime  assignée  par  le  Créateur  à la 
créature  intelligente  ; tous  deux  dirigent  essen- 


Digitized  by  Google 


( a”  ) 

tiellement  l’auguste  science  de  la  sagesse  vers 
l’amélioration  des  hommes,  et  s’indignent  des 
&bus  qui  l’ont  asservie  aux  passions  intéressées  î 
tous  deux  enseignent  à puiser  dans  la  connais* 
sance  de  soi-même  les  lumières  dfe  la  vraie 
science.  Platon  adopte,  suit  fidèlement,  et  met 
en  scène  la  méthode  de  Socrate.  Mais  Socrate 
n’avait  eu  qu’une  seule  ambition , celle  du  bien , 
et , en  faisant  le  bien  , ne  se  proposait  que  le 
bien  lui-même  ; il  cherchait  à instruire  le  sim- 
ple vulgaire , se  communiquait  à tous  pour  être 
utile  à tous j ses  actions  étaient  une  po*  lion  de 
son  enseignement.  Platon  ambitionne  aussi  le 
succès  et  la  gloire  ; il  donne  des  conseils  aux 
princes,  offre  des  lois  aux  républiques,  lèguo- 
ses  écrits  aux  siècles  futurs.  Socrate  néglige  or 
dédaigne  de  s’élever  aux  spéculations  scientifi- 
ques 5 il  se  renferme  dans  les  lumières  du  bon 
sens,  s’attache  surtout  à réprimer  la  témérité 
de  l’esprit  humain.  Platon  croit  que  le  moment 
est  venu  de  rendre  à ces  spéculations  un  essor 
plus  sûr;  il  s’élance,  parcourt  les  plus  hautes 
régions  de  la  théorie , et  croit  avoir  trouvé  les 
moyens  d’allier  la  prudence  avec  la  hardiesse  et 
la  grandeur  des  vues.  Le  premier  est  toujours 
simple,  dans  son  originalité,  clair,  dans  sa  concis 
sion;  le  second  prodigue  tous  les  ornemens  de  la 
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plus  belle  langue  de  l’univers  ; il  porte  quelque- 
fois la  délicatesse  desaperçus  jusqu’à  la  subtilité  ; 
quelquefois  en  s’élevant,  il  se  trouveenvironnéde 
nuages. D’ailleurs, Platon  achève ceque  sou  maî- 
tre avait  indiqué,  perfectionne  ce  que  son  maître 
avait  ébauché,  commente  les  maximes  que  son 
maître  avait  posées,  affecte  d’accomplir  ses  vœux, 
alors  même  qu’il  s’écarte  de  sa  direction,  comme 
s’il  voulait  lui  rapporter  toutl’honncur  deses  pro- 
pres travaux.  Dans  Socrate,  on  admire  l’homme  , 
le  modèle  du  vrai  sage  ; dans  Platon , on  admire 
Partiste  heureux  quia  voulu  représenter  ce  mo- 
dèle , quoiqu’il  l’ait  trop  souvent  altéré  en  pré- 
tendant l’embellir.  Le  sublime  de  l’un  est  dans 
sa  vie;  celui  de  l’autre  , dans  ses  travaux. 

La  nature  avait  réuni  dans  Platon  ses  dons 
les  plus  heureux  et  en  même  temps  les  plus 
divers,  comine  si  elle  s’était  complue  à former 
en  lui  le  plus  beau  génie  que  la  philosophie  ait 
présenté  à l’humanité.  Il  possédait  au  plus 
haut  degré  les  facultés  qui  président  aux  arts 
d’imagination  : ce  genre  d’inspiration  qui  puise 
dans  la  région  de  l’idéal  le  type  de  ses  pro- 
ductions, ce  talent  d’imitation  qui  fait  revivre 
les  objets  après  les  avoir  observés,  cette  vivacité 
de  sentiment  qui  les  revêt  de  couleurs  bril- 
lantes, surtout  ce  goût  d’harmonie,  cette fidé- 
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Jité  aux  proportions,  ce  tact  exquis  des  convç- 
nauces  , qui  distribuent  les  détails  dans  le  plus 
parfait  accord  ; mais  , il  possédait  en  même 
temps  celte  faculté  d’abstraire  qui  est  le  privi- 
lège des  penseurs,  et  qui  leur  permet  de  ra- 
mener les  objets  particuliers  sous  la  formule 
des  notions  les  plus  générales,  de  les  rallier 
ainsi  sous  un  point  de  vue  commun  et  central. 
Une  chaleur  secrète,  une  exaltation  constante, 
animent  toutes  ses  pensées , et  cependant  son 
expression  est  toujours  calme , son  enthousiasme 
est  comme  naturellement  allié  plutôt  que 
soumis  aux  lois  de  la  raison,  aux  formes  de  la 
logique  , sans  laisser  apercevoir , dans  cette 
alliance  , ni  asservissement  ni  contrainte.  Il  sait 
embrasser  avec  le  coup  d’œil  Je  plus  vaste  l’in- 
finie variété  des  objets  qui  occupent  le  théâtre 
du  monde  j tousses  plans  sont  empreints  d’une 
grandeur  remarquable,  développés  avec  une 
sorte  de  luxe  et  de  magnificence  ; il  voit  , dans 
un  principe,  ses  conséquences  les  plus  éloignées  ; 
dans  un  résultat,  ses  causes  premières;  jamais 
jusqu’à  lui  les  questions  ne  s’étaient  liées  par 
un  enchaînement  aussi  étroit  tout  ensemble  et 
aussi  étendu.  Et,  cependant,  la  sagacité  de  ses 
aperçus,  la  finesse  de  ses  observations,  la  dé- 
licatesse des  distinctions  qu’il  établit,  sont  telles- 
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qu’il  paraît  quelquefois  subtil , et  qu’il  triomphe 
de  la  dialectique  la  plus  exercée.  11  voit  les 
masses  et  pénètre  les  moindres  élémens.  Sui-- 
vaut  Origène,  Platon,  dans  un  souge,  s’était 
apparu  à lui- même  avec  un  troisième  œil, 
comme  s’il  eût  reçu  de  la  nature  un  organe 
pour  apercevoir  ce  qui  demeure  caché  aux 
autres  hommes  (i). 

Quand  on  a bien  saisi  le  caractère  de  cet 
esprit  extraordinaire,  on  devine  d’avance  la 
doctrine  à laquelle  il  a dû  donner  le  jour.  La 
poésie , dès  l’origine,  avait  dominé  la  philoso- 
phic  ; en  lui  elles  semblent  s’être  mariées  et  con- 
fondues. Il  a porté  au  plus  haut  point  de  per-< 
fection  la  poétique  de  cette  science , si  on  peut 
s’exprimer  de  la  sorte;  il  a été  l’ Homère  de  la 
philosophie  (2).  Voilà  pourquoi,  debout  au 
milieu  des  siècles,  il  nous  représente  en  quel- 
que sorte,  dans  la  région  philosophique,  l’anti- 
quité tout  entière.  Et,  comme  la  poésie  ne 
vieillit  jamais,  voilà  pourquoi  aussi  il  nous 
apparaît  encore  plein  de  vie  et  de  jeunesse, 
pourquoi  il  subsiste  au  premier  rang  de  ces 


(1)  Contra  Cclsum , page  280. 

(?)  C’est  le  titre  que  lui  donue  Panætius , dans  Ci- 
çéton>  TuscuC,  I,  79,  c.  3a. 
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classiques  qu’on  ne  peut  se  lasser  d’étudier, 
dont  l’élude,  pour  ceux  qui  en  sont  capables,  est 
toujours  nouvelle  et  toujours  féconde. 

Pour  achever  d’expliquer  Platon , il  faut  se 
rappeler  aussi  l’éducation  intellectuelle  qu’il 
avait  reçue.  11  n’en  fut  jamais  de  plus  favorable 
pour  l’accomplissement  d’une  aussi  grande  en- 
treprise; ajoutons  aussi  que  c’était  une  prépara  - 
tion nécessaire  pour  l’exécuter.  La  lecture  des 
poètes  avait  formé  ses  premières  études;  sa 
première  ambition  avait  été  de  les  imiter  ; il 
s’était  exercé  successivement  dans  les  genres 
lyrique,  épique,  dramatique;  il  se  livra  aussi 
à la  peinture  et  à la  musique;  mais  il  abandonna 
bientôt  ces  essais  pour  des  méditations  plus  sé- 
rieuses (t).  La  géométrie  leur  succéda  ; elle  lui 
servit  d’introduction  aux  recherches  spécula- 
tives, et  c’était,  en  raisonnant  d’après  son  propre 
exemple  , qu’il  interdisait  l’accès  du  sanctuaire 
de  la  philosophie  à ceux  qui  n’avaient  point 
d’abord  été  initiés  à cette  science.  Il  avait  déjà 
recueilli  les  leçons  d’Héraclite  , par  l’organe  de 
Cratyle,  dit  Aristote  (2)  , lorsqu’à  l’âge  de 
vingt  ans  il  fut  admis  à l’école  de  Socrate  ; à la 

(1)  Alieu,  var.  hist. , II,  3o.  Voyez  aussi  Diogène 
Laërce,  Plutarque,  De  musicâ;  Apulée, De  Jogm.  Plat. 

(2)  Mctaphys.,  I,  6. — Apulée  , de  Dogmat.  Plat. 
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mort  de  son  maître , il  accompagna  à Mégare  ses 
principaux  disciples,  et  là  il  entendit  Euclide, 
Les  voyages  de  Platon  sont  fort  célèbres;  c’est 
en  quelque  sorte  une  suite  de  pèlerinages  philo- 
sophiques. En  Italie,  il  trouva  les  sages  issus  de 
■l’école  de  Pythagore,  Archytas  et  son  disciple 
Philolaüs,  Eurytus,  Timee,  Ethecrate  j à Cy- 
rène,  Théodore  le  géomètre.  En  Egypte,  il 
puisa  , dans  le  commerce  des  prêtres,  les  con-r 
naissances  astronomiques,  et  chercha  à pénétrer 
les  traditions  mystérieuses  dont  ils  étaient  dé- 
positaires ; l’influence  que  ce  commerce  exerça 
sur  lui  paraît  avoir  été  durable,  et  contribua 
sans  doute  à lui  donner  celte  gravité  singu- 
lière , ces  formes  solennelles , et  celte  espèce  de 
pompe  et  de  dignité  qui,  lorsqu’il  enseigne,  le 
font  paraître  comme  investi  lui-même  d’une 
sorte  de  sacerdoce  (l).  Il  parcourut  toute  la 
Grèce,  habita  trois  fois  la  Sicile  , observa  toutes 
les  formes  de  gouvernement  , les  lois  , les 
mœurs , les  constitutions  des  états  ; suivit , dans 
les  républiques , les  destinées  diverses  de  la  li- 

(1)  Yalère  Maxime,  Y III , cap,  7.  — Apulée  , De 
dogmat.  Plat. — Eusèbe,  Prœp.  evang.  XI.  — Saint 
Clément  d’Alexandrie , O' tromat,  I , page  3o5. — Pline, 
Hist.  nat.  1.  XXXI,  cap.  i. — Quinlilien , Hist.  or#(, 
I , cap,  la,  etç, 
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berté  ; résida  dans  les  cours , fut  en  rapport 
avec  les  princes;  mais,  toujours  indépendant, 
et  jaloux  de  son  indépendance , il  crut  avoir 
fondé , il  crut  gouverner  un  assez  bel  empire  en. 
érigeant  T Académie. 

Cette  fois,  du  moins,  l’historien  de  la  philo- 
sophie peut  puiser  aux  sources;  il  possède  les 
écrits  sortis  de  la  plume  de  celui  dont  il  v eut 
exposer  la  doctrine  ; ils  ont  été  conservés  dans 
leur  intégrité , sous  leur  forme  première  ; leur 
authenticité  n’est  pas  contestée.  Et  quels  écrits  ! 
Ils  traitent  les  questions  les  plus  essentielles  de 
la  science;  ils  embrassent  toutes  les  branches  des 
sciences  morales,  et  quelle  qu’en  soit  la  variété, 
ils  unissent  étroitement  toutes  ces  sciences  par 
un  lien  commun.  Ils  offrent,  en  général,  une 
clarté  qu’on  trouve  rarement  dans  les  écrivains 
contemporains  , quand  ils  abordent  des  sujets 
aussi  relevés.  Quelle  que  soit,  cependant, l’im- 
mense richesse  de  ce  trésor,  la  doctrine  même 
de  Platon  n’en  ressort  pas  d’une  manière  aussi 
naturelle,  aussi  positive  qu’on  serait  tenté  de 
le  croire.  Platon  est,  en  général,  bien  éloigné 
de  ce  dogmatisme  affirmatif,  que  ses  commenta- 
teurs ont  porté  à un  si  haut  degré,  et  que  lui 
attribuent  ordinairement  ceux  qui  parlent  de 
jui  sans  l’avoir  lu  avec  attention,  comme  il 
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arrive  trop  souvent  de  nos  jours.  Les  anciens 
ont  été  partagés  sur  la  question  de  savoir  s’il 
était  sceptique  ou  dogmatique , ainsi  que  nous 
• l’atteste  Sextus  (i).  « Une  portion  de  ses  écrits, 
dit  le  même  historien,  sont  dubitatifs  ou  gym- 
nastiques; d’autres  sont  affirmatifs,  ce  que  les 
anciens  appelaient  agonistiques.  » Il  est  rare,  et 
très- rare , qu’il  procède  par  voie  d’ex  position;  les 
livres  des  Lois  et  de  la  République  sont  presque 
les  seuls  où  il  paraisse  manifester  ses  propres 
pensées.  Observez-le  : ce  n’est  point  lui  qui 
parle,  ce  n’est  point  lui  qui  est  en  scène.  Il  place 
toujours  en  regard  les  philosophes  qui  l’ont 
précédé;  il  les  appelle,  il  les  fait  intervenir  ; il 
les  met  en  commerce  entre  eux,  avec  Socrate; 
il  conserve  à chacun  sa  physionomie,  son  lan- 
gage; il  prête  à chacun  l’occasion  d’exprimer  sa 
doctrine  particulière;  seulement,  il  al’art  de  les 
commettre  ensemble,  de  les  commettre  aveG 
Socrate , pour  faire  naître  de  ces  contrastes  une 
discussion  méthodique;  au  moment  où  elle 
approche  de  son  terme,  où  vous  attendez  une 
solution,  il  s’arrête,  il  évite  de  conclure.  Lui- 
même,  non-seulement  il  ne  prend  aucun  parti 
dans  cette  controverse,  mais  il  ne  se  montre 


(»)  Pyrrhon.  Hypot.,  I , § 220. 
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jamais  , il  ne  paraît  pas  même  vouloir  laisser 
pressentir  le  but  qu’il  se  propose.  Si  quelque- 
fois la  marche  du  dialogue  conduit  à l’une  de 
ces  questions  principales  qui  renfermeraient  la 
solution  cherchée,  Platon  se  borne  à dire  que 
ce  n’est  pas  le  lieu  etlemomentdel’examiner(i), 
et  c’est  à dessein  qu’il  s’impose  cette  réserve. 
Dans  sa  septième  lettre , adressée  aux  parens  et 
aux  amis  de  Dion , Platon  déclare  « qu’il  n’a 
» jamais  écrit,  qu’il  n’écrira  jamais  les  choses 
» qui  appartiennent  à ses  méditations  les  plus 
» sérieuses,  » Dans  sa  seconde  lettre,  adressée 
à Denys,  il  se  refuse  à donner  en  termes  exprès 
l’explication  qui  lui  est  demandée;  il  se  borne 
à l’indiquer  dans  une  sorte  d’énigme,  « afin, 
» dit-il , que  si  sa  lettre  venait  à s’égarer  sur 
» mer  ou  sur  terre,  celui  entre  les  mains  du- 
» quel  elle  tomberait  ne  puisse  la  comprendre.» 
Tous  les  anciens,  et  Aristote  en  particulier,  pnt 
reconnu  que  Platon  avait  une  doctrine  secrète 
ou  ésotérique  qui  contenait  ses  véritables 
opinions  sur  les  objets  les  plus  importans  de  la 
science.  11  est  probable  que  ses  communica- 
tions avec  les  castes  sacerdotales  de  l’Egypte , 


(i)  Premier  Alcibiade , tome  5,  page 5g. — De  fa 
République  , liv.  IV,  tome  6,  page  358, 
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avec  les  Pythagoriciens  d’Italie,  avaient  con- 
tribué à lui  donner  ce  penchant  pour  les  formes 
mystérieuses.  Nous  en  trouvons  une  preuve 
dans  ce  récit  curieux  que  renferme  le  Phœ- 
dre  (1),  au  sujet  du  roi  de  Thèbes,  Tham,  et 
de  son  entretien  avec  Tbeuth  ou  Isis.  Le  Dieu 
exalte  les  avantages  de  l’écriture  alphabétique 
dont  il  est  l’inventeur;  le  roi  affecte  démontrer 
tous  les  dangers  de  la  propagation  des  connais- 
sances, dangers  que  favoriserait  l’emploi  du 
langage  écrit , et  en  particulier  celui  de  multi- 
plier les  demi-savans  qui  ne  sont  que  de  faux 
savans.  Peut-être  aussi  était-il  porté  à ce  mys- 
tère, ou  par  une  sorte  d’orgueil,  par  le  désir 
de  relever  le  prix  des  connaissances  qu’il  ré- 
servait à ses  confidens  les  plus  intimes,  ou  par 
la  crainte  des  persécutions  dont  Socrate  avait 
été  la  victime,  persécutions  auxquelles  Aristote 
ne  put  lui-même  échapper  parla  suite.  Mais, 
ce  qui  nous  parait  le  plus  probable,  c’est  qu’il 
se  proposait  essentiellement  de  graduer  son 
enseignement  suivant  la  capacité  de  ses  élèves 
et  l’étendue  de  l’instruction  quedéjà  ils  avaient 
acquise.  La  nature  même  de  son  enseignement 
appelait  cette  distinction , et  l’on  conçoit  fort 


(i)  Tom.  X , page  38 1 . 


* 


Digilized  by  Google 


( ) 

bien  comment  il  réservait  aux  élèves  les  plus 
avancés  la  portion  de  cet  enseignement  qui 
avait  un  caractère  tntnsceudenlab  Platon  lui- 
même  nous  confirme  dans  cette  opinion.  Dans 
un  grand  nombre  de  passages,  il  insiste  sur  la 
nécessité  de  proportionner  le  choix  des  alimens 
aux  esprits  qui  doivent  les  recevoir.  « Si  ces 
» doctrines  élevées,  dit-il,  sont  communiquées 
u à des  hommes  peu  éclairés,  il  n’en  est  pas 
» qui  puissent  paraître  plus  ridicules;  mais, 
» si  elles  sont  offertes  à des  hommes  capables 
p et  instruits,  il  n’en  est  pas  qui  se  montrent 
» plus  divines  et  plus  admirables.  Ces  choses 
» d’ailleurs  ne  peuvent  être  écrites;  elles  se 
» révèlent  immédiatement  à l’âme , comme  une 
» lumière  intérieure , lorsque  l’âme  a été  con- 
» venablenient  préparée  par  une  méditation 
» assidue.  Mais,  si  une  fois  elles  sont  bien  en- 
7)  tendues,  elles  se  conserveront  vivantes  dans 
» la  mémoire  , sans  avoir  besoin  d’être 
» écrites  (l).  » 

Quoi  donc  ! et  quelle  est  cette  théorie  oc- 
culter et  dans  quelles  ténèbres,  dans  quels 
abîmes  sommes-nous  subitement  replongés?  et 


(i)  Lettres  2*  et  y , tome  XI,  pages  69,  129, 
i3o  et  i56. 
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à quoi  pourront  nous  servir  ces  nombreux 
écrits,  s’ils  ne  renferment  point  la  vraie  pensée 
du  fondateur  de  l’Académie  -,  si  nous  sommes 
condamnés  à l’ignorer?. i.  Voici,  certainement  , 
un  des  plus  curieux  et  des  plus  importans  pro- 
blèmes que  puisse  nous  offrir  l’histoire  de  la 
philosophie. 

11  nous  semble,  cependant,  qu’il  n’est  pas 
absolument  impossible  de  soulever  le  voile, 
quelque  épais  qu’il  soit,  dont  Platon  a voulu 
couvrir  ses  opinions  les  plus  essentielles,  et 
nous  trouverions  la  clef  qui  peut-  servir  à en 
obtenir  l’accès , précisément  dans  le  rapproche- 
ment des  deux  circonstances  qui,  considérées 
séparément , semblent  au  premier  abord  faire 
désespérer  d’y  réussir.  Quoique  les  dialogues 
de  Platon  ne  présentent  jamais  qu’une  contro- 
verse commencée,  continuée , et  non  terminée, 
en  les  méditant  avec  soin , on  remarque  qu’il 
n’en  est  pas  un  seul  dont  un  esprit  exercé  ne 
puisse  tirer  les  corollaires  que  Platon  s’est  dé- 
fendu de  prononcer  ; c’est  une  sorte  d’argu- 
mentation dont  on  lit  les  prémisses , dont  on 
doit  soi-même  déduire  les  conséquences.  Si, 
ensuite,  on  compare  entre  eux  les  corollaires 
ainsi  obtenus , on  découvrira  encore  entre  eux 
une  conformité  frappante;  ils  appartiennent 
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tous  à une  tige  commune  dont  iis  ne  sont  que 
les  rameaux.  Si,  enfin  , on  compare  cette  théo- 
rie générale  dont  ces  mêmes  corollaires  sont 
les  élémens,  avec  les  indications  que  Platon 
laisse  échapper  sur  sa  doctrine  secrète,  on 
voit  encore  une  corrélation  non  moins  mar- 
quée , ou  plutôt  une  identité  parfaite.  En  effet, 
quel  que  soit  l’art  ou  la  science  que  Platon 
prenne  pour  sujet  dans  ses  dialogues  , quçls  que 
soient  les  interlocuteurs  qu’il  mette  en  scène, 
il  conduit  toujours  à faire  chercher  la  règle  de 
l’art  ou  le  principe  de  la  science,  dans  les  vé- 
rités universelles , dans  l’essence  même  des 
choses  ; il  conduit  toujours  à chercher  cette 
essence  dans  la  région  éternelle  et  supérieure, 
dans  lé  type  immuable  du  vrai,* du  bon  et  du 
beau,  dans  les  notions  de  la  divinité.  Telle  est 
la  conclusion  de  chacun  de  ses  écrits,  conclu- 
sion qui  n’est  point  écrite  , mais  qu’il  a rendue 
en  quelque  sorte  nécessaire.  Nous  n’en  citerons 
ici  qu’un  seul  exemple.  Plusieurs  des  dialogues 
de  Platon  tendent  à démontrer  que  la  vertu  ne 
peut  être  enseignée  ; qu’elle  n’est  point  une 
science;  c’est  l’objet  de  Protagoras,  du  Mé- 
non,  etc.  Platon  s’arrête  là,  et  paraît  pres- 
que inintelligible.  Mais  , sa  pensée  se  révèle 
par  la  doctrine  secrète  : « La  notion  de  la  vertu 
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ne  se  puise  que  dans  la  contemplation  directe 
de  l’essence  divine.  » Car,  qu’embrassait,  de  son 
aveu,  sa  doctrine  secrète?  « les  premiers  prin- 
» cipes , les  principes  les  plus  élevés  de  la  nature 
» ( t*  , toc  ) des  choses  précieuses  et 
» divines.  Il  y a cinq  ordres  de  choses,  dont  les 
» quatre  premières  seulement  peuvent  être  en- 
» soignées  au  commun  des  hommes  ; ce  sont  : le 
» nom,  la  définition,  l’exemple,  la  science,  et 
» enfin  le  compréhensible.  Celui-ci  réside 
» dans  la  plus  hante  et  la  plus  belle  région; 
» c’est  l’essence  même  de  ce  qui  existe  (1).  » 
L’énigme  dans  laquelle  il  enveloppe  cette  théorie 
dans  sa  lettre  à Denys  n’est  pas  difficile  à pé- 
nétrer ; la  voici  : « Tout  dépend  du  Roi  uni- 
» verse!  ; tout  dérive  de  lui;  tout  ce  qui  est 
» beau  reçoit  de  lui  sa  beauté;  mais  l’esprit 
» humain  croit  comprendre  la  nature  des  choses 
» en  considérant  les  objets  qui  lui  sont  analo- 
» gués,  et  aucun  d’eux  n’a  la  puissance  de  lui 
» révéler  ces  grandes  vérités  ; c’est  dans  ce  Roi 
» universel  lui-même  qu’il  doit  les  contem- 
» pler(a).  » Ce  Roi  universel,  quel  est-il,  si 
ce  n’est  la  divinité  ? Ailleurs, dans  le  Timée , et 


(i)  Tome  XI,  pages  33i  et  suiv. 
ta)  Ibid. , page  6g. 
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la  concordance  de  ces  deux  passages  est  bieri 
remarquable  , il  nous  donne  lui-même  le  mot 
de  cette  énigme  : « II  est  difficile,  dit-il,  de  dé- 
» couvrir  cet  auteur  commun  dé  l’universalité 
» des  êtres,  et  lorsqu’on  l’a  découvert,  il  est 
» interdit  de  le  révéler  au  vulgaire  (i).  » 
Nous  en  avons,  enfin, dans  le  Philèbe,  un  exemple 
non  moins  remarquable  sur  lequel  nous  revien- 
drons dans  un  instant  (2).  Nous  pourrions  citer 
encore  le  témoignage  de  Proclus  qui  (inPlato- 
nem  ) déclare  expressément  que  la  doctrine  se- 
crète de  Platon  avait  pour  objet  essentiel  les 
notions  de  la  divinité;  mais,  nous  devons  nous 
abstenir  ici  d’invoquer  les  nouveaux  Platoni- 
ciens, par  des  motifs  qui  s’expliqueront  dans  la 
suite. 

Ainsi , les  écrits  de  Platon , sa  doctrine  exo- 
térique , étaient  une  sorte  d’introduction  , de 
préliminaire,  destinés  au  plus  grand  nombre  de 
ses  disciples , par  lesquels  il  cherchait  à les  exer- 
cer, à les  préparer , avant  de  les  admettre  à la  ré- 
gion transcendantale  et  mystérieuse  de  son  sys- 
tème ; et,  il  les  y préparait  surtout,  en  cherchant 
à leur  faire  sentir  l’insuffisance  de  tous  les  systè- 


(1)  Tome  IX,  pages  3o2  et  3o3. 

(2)  Tome  IY,  page  216. 
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mes  précédées;  de  la  sorte  tout  s'explique  natu- 
rellement. Et  quel  but,  quel  dessein  raisonnable 
pouvait  avoir  Platon  en  traçant  ces  nombreux 
et  admirables  écrits,  si  ce  n’est  d’en  former  l’a- 
venue de  ses  plus  hautes  théories?  Dans  cette 
supposition  , ses  deux  enseignemens  auront  ap- 
partenu au  même  plan;  l’un  sera  le  portique, 
et  l’autre  le  sanctuaire.  Il  devient  conséquent 
à lui-même.  Il  fait  l’éducation  intellectuelle 
des  autres,  comme  il  a fait  la  sienne.  Les  écrits 
de  Platon  sont  comme  les  rayons  émanés  d’un 
foyer  qu’il  a voulu  couvrir  d’un  nuage;  mais 
il?  aident  à le  retrouver.  On  ne  peut  admettre 
que  la  doctrine  publique  et  la  doctrine  secrète  de 
ce  sage  fussent  opposées  et  contradictoires  entre 
elles;  cette  hypothèse  répugne  à son  caractère 
connu,  comme  aux  maximes  qu’il  professait, 
ï/explication  que  nous  proposons  est  au  con- 
traire confirmée  en  quelque  sorte  par  le  témoi- 
gnage de  Platon  lui-même  : « Si  j’avais  pensé, 
» dit-il , que  ma  doctrine  pût  être  publiée , ou 
» par  écrit,  ou  de  vive  voix  , qu’y  eût-il  eu  de 
» plus  beau  pour  moi, dans  la  vie,  que  d’offrir  des 
» choses  aussi  utiles  aux  hommes,  et  de  produire 
» au  grand  jour  la  nature  elle-même?  Mais, 
» j’ai  cru  que  cette  étude  ne  pourrait  être  mile 
» qu’à  un  petit  nombre  de  sujets,  qui,  ayant 
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» suivi  d’abord  les  traces  de  la  route  étroite 
» qui  leur  est  indiquée,  sont  devenus  assez 
» habiles  pour  y atteindre  (l).  » Ailleurs,  il 
décrit  les  conditions  qu’il  exige  d’eux  (2).  Enfin, 
dans  sa  lettre  à Denys,  il  se  défend  de  lui 
donner  les  explications  expresses  que  celui-ci 
sollicitait;  il  lui  annonce  qu’il  y parviendra  de 
lui-même , après  avoir  médité  profondément  ses 
premières  indications , et  discuté  les  opinions 
des  autres  philosophes  (5). 

Si  cette  explication  n’était  pas  fondée,  si  les 
écrits  de  Platon  avaient  été  par  lui  jetés  en 
quelque  sorte  au  hasard,  quoique  utiles  sans 
doute  encore  à consulter  en  eux-mêmes,  ils 
seraient  de  la  plus  complète  inutilité  pour  l’é- 
tude des  pensées  de  leur  auteur.  Mais,  si  elle  est 
fondée,  comme  nous  le  pensons  qu’elle  va  le 
paraître  bientôt  avec  une  entière  évidence , ces 
écrits  peuvent  nous  introduire  nous-mêmes  à 
la  connoissance  de  la  doctrine  entière  de  Pla- 
ton , pourvu  que  nous  en  pénétrions  bien  la 
véritable  tendance  ; nous  aurons  trouvé  le  point 
de  vue  convenable  pour  les  étudier  avec  fruit. 


(1)  Tome  XI,  page  i3o. 

(2)  Ibid. , page  72. 

(3)  Ibid. , page  70.  , 
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C’est  dans  cet  esprit  que  nous  allons  rapprocher 
les  textes  qui  se  rapportent  plus  particulière- 
ment à notre  sujet , en  le  laissant  parler  lui- 
même.  En  résumant  sa  théorie  de  la  connois- 
sance  humaine,  nous  aurons  résumé  en  quelque 
sorte  sa  philosophie  tout  entière.  Car,  cette 
théorie  est  le  centre,  le  pivot  sur  lequel  roulent 
toutes  les  autres  branches  de  son  enseignement, 
et  cette  circonstance  qui  est  l’un  des  caractères 
essentiels  de  la  philosophie  de  Platon,  est  ce- 
lui qui  lui  donne  le  plus  haut  , degré  d’impor- 
tance (i). 

La  psychologie  était , aux  yeux  de  Platon , 
l’introduction  naturelle  à la  philosophie. 

« Les  philosophes  ont  voulu  fonder  la  science, 
et  ont  négligé  de  se  demander,  avant  tout,  ce 
qjue  c’est  que  la  science;  ils  ont  spéculé  sur  les 
choses,  et  ont  négligé  d’examiner  la  nature  de 
l’intelligence  qui  seule  peut  s’appliquer  aux 
choses.  Qu’est-il  arrivé  de  là?  Ils  ont  trans- 


it) Nos  citations  sont  toutes  prises  de  l’édition  de 
Deux*l>onts , en  12  volumes  ; on  retrouve  le  volume 
dont  la  page  est  indiquée  par  le  titre  seul  de  1 écrit 

cité,  et  lorsque  cet  écrit,  comme  .la  République,  s’étend 

à plusieurs  volumes , nous  avons  soin  d’indiquer  celui 
où  se  trouve  le  passage. 
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porté  leurs  propres  conceptions  dans  les  objets; 
ils  ont  été  entraînés  a toutes  les  contradictions  ; 
ils  se  sont  perdus  dans  le  doute.  Pour  moi, 
fatigué  de  contempler  les  choses,  j’ai  craint 
qu’il  ne  m’arrivât  comme  à ceux  qui , vou- 
lant fixer  le  soleil  pour  observer  une  éclipse  , 
sont  aveuglés  par  lui , au  lieu  de  le  considérer 
dans  leau,  ou  dans  quelque  autre  image,  j’ai 
donc  cru  qu’il  fallait  recourir,  pour  éfudier  les 
choses,  aux  notions  que  nous  en  avons,  ob- 
server les  rapports  de  ces  notions  avec  leurs 
objets.  Commençons  donc  par  examiner  quelle 
est  en  nous  la  nature  du  principe  pensant,  sea 
facultés,  ses  opérations  (1).  » 

« U y a , en  quelque  sorte , deux  âmes  dans 
l’homme;  car,  nous  donnonsaussi  le  nom  d’âme 
au  principe  physique  de  la  vie  et  de  l’activité 
spontanée , à cette  force  organique  qui  est  com- 
mune aux  brutes,  aux  plantes  mêmes,  et  à tous 
les  êtres  organisés.  Mais,  dans  un  sens  plus  ri- 
goureux, nous  réservons  le  nom  d'âme  pour  le 
principe  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée;  celui- 
ci  est  unique  et  simple  ; car,  le  sujet  qui  juge 

(i)  Craiyle,  tome  III,  284,  i65 — Phcedon , tomej^ 
178,  225  et  226.  — Mcnon , tome  IV,  35o.  — Aris- 
tote , Métaphys  ,1,6,  etc. 
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est  identique  au  sujet  qui  aperçoit  et  qui  sent  j 
la  connoissance,r  le  jugement,  la  science  ne 
pourraient  être  conçus  sans  cette  identité.  Cette 
âme  qui  sent,  connaît,  juge  et  raisonne,  n’existe 
que  dans  l’homme  seul,  sur  la  terre}  elle  émane 
de  l’intelligence  suprême,  elle  est  immatérielle, 
elle  échappe  aux  sens,  et  n’est  point  sujette  au 
changement.  Le  corps  et  laine,  quoique  diffé- 
rens  par  leur  nature,  se  trouvent  étroitement 
unis,  exercent  l’un  sur  l’autre  une  influence 
réciproque,  et  la  santé  de  l'homme  consiste 
à les  maintenir  dans  une  constante  harmo- 

. • i » > i ' ; 

nie  (1).  » 

a Nous  ne  pouvons  Lien  connaître  la  nature 
des  facultés,  qu’en  les  étudiant  dans  les  effets 
qu’elles  produisent  (2).  Nous  devons  donc  dis- 
tinguer dans  l’esprit  autant  de  facultés  qu’il  y a 
d’opérations  différentes  sur  lesquelles  il  s’exerce. 
Je  distingue  d’abord  deux  facultés  principales  ; 
celle  de  sentir,  celle  de  penser.  Sentir,  c’est 
être  affecté  par  une  impression  extérieure  ; 
penser , c’est  opérer  sur  scs  idées.  La  faculté  de 


(1)  Tome  Ier,  Phccdon,  pages  178  et  181.  — 
Ckarmides,  page  n3.  — IX  des  Lois  , page  87. — 
Timée , pages  4^4  et  428. 

(2)  Tome  V,  premier  Alcibiade , page  61. 
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penser  sç  divise  à son  tour  eu  deux  autres  : l’en- 
teudement  etla  raison.  L’entendement  distingue 
et  réunit  les  images  sensibles,  ce  qui  constitue 
proprement  la  compréhension;  la  raison  e$t  ia 
faculté  suprême  qui  régit  toutes  les  autres,, 
assigne  le  but,  marque  les  rapports,  et  fqrme 
les  exemplaires  de  toutes  le>  choses  individuelles. 
L'entendement  et  la  raison  s’exercent  d’uiijÇ 
manière  ou  passive  ou  active;  sous  le  premier 
rapport,  ils  reçoivent  et  conservent  les  notions ^ 
sous  le  second , ils  les  unissent , les  séparent , 
les  combinent  et  les  mettent  en  ordre  : ces 

-*  » • ' ■ * * * L i:  j ;»  ,'JVîî 

opérations  s’exercent  également  sur  les  images 
sensibles  et  sur  les  notions  intellectuelles.  Ce 
qui  caractérise  éminemment  la  faculté  dépenser, 
c’est  le  pouvoir  de  juger , de  conclure  et  d’unir 
les  idées.  La  pensée  est  une  sorte  d’ entretien 
secret  de  l’âme  avec  elle-même;  elle  s’interroge, 
se  répond.  Cet  entretien  qui  s’opère  sans  le  se- 
cours des  mots , forme  le  jugement  qui  consiste 
dans  l’union  des  idées , comme  le  discours  cou- 
siste  dans  Fumon  des  noms  et  des  verbes  (1).  » 
« L’entendement  est  étroitement  lié  à la 
sensation;  car  chaque  sensation  est  un  jugement 


(i)  Tome  II,  Théœlète  , pages  i4o  et  >4 1 - — IV»- 
Menon,  page  385. 
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encore  confus  que  l'entendement  développe  ; il 
réunit  en  une  seule  image  les  impressions  dé- 
tachées que  les  sens  ont  fait  naître  : les  sens  li-r 
vrent  les  matériaux,  l'entendement  les  élabore. 
De  même,  quoique  la  sensibilité  et  la  raison 
soient  deux  facultés  opposées  de  leur  nature, 
elles  ont  cependant  quelques  rapports  entre  elles; 
elles  appartiennent  à un  même  sujet  pensant, 
qui  réunit,  dans  un  seul  acte  de  la  conscience,  les! 
notions  venues  de  ces  deux  sources.  D’ailleurs , 
le  développement  de  la  raison  ne  peut  avoir 
lieu  qu’à  l’aide  de  la  sensibilité.  C’est  donc 
en  établissant  et  maintenant  le  système  en- 
tier de  ses  facultés  dans  une  constante  har- 
monie, que  le  sage  jouira  de  la  santé  de 
Tâme{\).  y 

\r  . 

« Considérons  maintenant  en  détail  les  fonc- 
tions particulières  à chacune  de  ces  deux  facul- 
tés , et  les  productions  auxquelles  elles  donnent 
le  jour.  Il  y a,  en  nous,  des  images,  des  notions 
et  des  idées;  les  premières  appartiennent  $qx 


(i)  Tome  VU,  de  la  République , pages  61 , ia», 
1^4»  a4°>  — U,  Philèbe , a55.  —IV,  Théœtète, 

1 5 1 , i55. — VII , Parmènide , 83. — VIII , Sophiste, 
a66. — IX,  Des  Lois  , gi. — X,  Timée , 340,  etc: 
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sens , les  secondes  à l'entendement , les  troi- 
sièmes à la  raison.  Tout  commence  cependant 
aux  images  sensibles;  car  les  sens  se  dévelop- 
pent dans  l’homme  avant  la  faculté  de  penser, 
et  la  précèdent  de  long  temps.  L’enfant  com- 
mence à sentir  dès  sa  naissance;  la  trace  de  la 
pensée  se  découvre  beaucoup  plus  lard;  et,  chez 
quelques  hommes,  elle  ne  se  découvre  jamais. 
D’ailleurs  l’âme  et  la  raison  ne  peuvent  être 
conçues  sans  la  vie  et  la  pensée,  et  celles-ci  sans 
une  action  réelle  des  objets  matériels  sur  nos 
organes.  Il  y a trois  choses  dans  chaque  per- 
ception sensible  : l’objet  perçu,  le  sujet  qui 
perçoit,  et  la  perception  elle- même  qui  n’est 
autre  qûe  leur  rapport  mutuel.  Les  couleurs,  les 
odeurs,  etc. , me  résident  pas  dans  les  objets , 
elles  n’ont  leur  siège  qu’en  nous-mêmes.  Les 
sensations  ne  sont  donc  proprement  que  lés 
affections , les  modifications  de  Fâme;  elle  est 
passive  en  les  recevant;  un  objet  extérieur  agit 
sur  les  organes  des  sens,  certaines  fibres  reçoi- 
vent cette  impression  et  la  transmettent  à l’âme; 
ainsi  la  sensibilité  est  la  faculté  d’être  affecté, 

J : 

modifié  par  un  changement  d’état;  aussi  les 
sensations  ne  sont-elles  remarquées  que  par  leur 
changement  et  leur  variété.  Enfin,  les  objets 
pxternes  qui  affectent  l’âme,  y laissent  gravées 
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certaines  traces  ; la  mémoire  les  conserve  , l’ima- 
gination les  ranime  (1).  » 

« Les  perceptions  sensibles  sont  donc  l'effet 
de  l’action  combinée  des  objets  et  des  organes  ; 
mais  , il  est  nécessaire  que  les  perceptions 
viennent  se  réunir  dans  un  centre,  un  foyer 
commun,  et  de  là  résulte  Inanité  de  l’acte  de  la 
conscience.  Chaque  sens  ne  nous  transmet 
qu’une  classe  particulière  d’impressions  : la  vue, 
les  couleurs,  l’ouïe,  les  sons,  etc.  Cependant, 
nous  avons  le  pouvoir  de  cojnparer  ces  diverses 
classes  d’impressions,  de  juger  ce  qu’elles  ont 
d’analogue  ou  de  distinct.  Quel  peut  être  l’or- 
gane de  cette  comparaison  ? ce  ne  peut  être  ni 
l’un  ni  l’autre  sens  ; elle  a donc  sa  source  dans 
l’âme  seule.  C’est  à l’entendement  qu’est  confiée 
cette  fonction.  Au  moment  où  nos  sens  aperçoi- 
vent un  objet,  nous  n’apprécions  point  encore 
ses  diverses  relations , comme  la  grandeur  et 
la  petitesse  ; cette  opération  exige  une  dislinc- 


■ < (i  • • •";»  .'.,i  5.’  ' • 

(i)  Tome  Ier,  Phcedon,  166. — II,  Théœlite  , 
86,  128,  i3g,  i^8,  i53,  i64,  «99.  — Sophiste, 
265,275.  — IV,  Philèbe , 21  i,255,  261,  265,321. 
— VII , De  la  République , 60  , 62 , 68 , 1 47  » > 

298.  — IX,  Des  lois,  223. — Tintée , 3oi  , 3i6, 
336,  348,  377. — X,  Phœdre,  326. 
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lion,  un  jugement  qui  s’exécute  dans  l’âme, 
c’est-à-dire  dans  le  centre  unique  où  les  im- 
pressions sensibles  viennent  se  rencontrer. 
C’est  en  Cela  que  consiste  la  faculté  d’abstraire. 
L’entendement  forme  donc  les  notions , c’est- 
à-dire  les  perceptions  de  rapport  et  les  con- 
sidérations génériques,  soit  en  distinguant,  soit 
en  combinant  ce  que  les  objets  ont  de  commun 
ou  d’analogue  ; il  compare  les  images , les  isole 
et  les  détache  de  tous  les  accidens  particuliers  ; 
il  parvient  ainsi  aux  notions  abstraites,  sans 
lesquelles  il  n’y  a point  de  perception  claire. 
Ces  notions  sont  en  partie  le  tribut  offert  par 
les  objets,  en  partie  le  produit  de  Ja  faculté  de 
penser , et,  sous  ce  second  rapport,  dérivent  de 
notre  propre  fonds.  Les  sens  nous  présentent 
toujours  ce  qu’il  y a de  particulier,  d’indivi- 
duel; l’entendement,  ce  qu’il  y a de  commun 
et  de  général.  Les  sens  nous  offrent  des  percep- 
tions confuses  et  dans  l’état  concret  ; l’entende- 
ment, des  perceptions  claires  et  dans  l’état 
abstrait  (1).  » . v 

T ( . \ • • A v \ , 

(i)  Tome  1er,  Apologie  de  Socrate , g3. — Phœ- 
don  , 1 4 7 » 170,  226. — II,  Théœtète  , 1 43- — So- 
phiste, 261,  275. — IV,  Philcbe  , 217,  255,  265. 
— YII,  De  la  République , q5,  82,  i47,  169,  228, 
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On  peut  voir  des  exemples  frappans  des 
modes  que  Platon  assigne  à la  sommation  des 
notions  générales  et  de  la  méthode  avec  laquelle 
il  les  déduit  dans  le  Pliiièbe,  le  Ménon,  etc. 

« Les  images  peuvent  disparaître  de  l’esprit 
et  y être  ensuite  rappelées , à l’aide  de  la  liaison 
qui  s’établit  entre  elles  -,  le  retour  de  l’une  ré- 
veille les  autres.  Cette  liaison  est  quelquefois 
l’effet  de  l’analogie  et  quelquefois  l’effet  du  ha- 
sard. Cette  loi  s’étend  aussi  aux'  notions  formées 
par  le  concours  et  l’élaboration  des  idées  sen- 
sibles (»).  » 

» Les  combinaisons  que  l’entendementforme, 
en  appliquant  l’activité  de  l’âme  aux  images  sen- 
sibles, ne  sont  point  encore  le  dernier  degré  de 
l’exercice  de  la  pensée  ; l’entendement  ne  s’é- 
lève que  jusqu’aux  notions  mathématiques  ; ces 
notions  ne  sont  que  comme  les  formes,  les 
contours  des  choses.  Mais,  il  y a une  autre 
sorte  de  notions  générales , dont  les  objets  ex- 
térieurs ne  fournissent  point  les  matériaux  , 
qui  sont  toutes  puisées  à une  autre  source.  » 

260.  — IX,  Des  Lois  , 44*  I23,  i3a. — X,  Parmé- 
nides , 83.  — Pheedrc , 3 26.  — XI , Lettres , 1 35. 

<{i)  Tome  I«r  , Pkcedon  , pag.  Ü53  , 170.  — II, 
Tkéeciète , 1.48.  — III,  Philèbe , a55. — Ménon,  35 1. 
— IX , Tintée , 34 1 • 


Digitized  by  Google 


( a37  ) 

Hâtons-nous  d’arriver  à cette  seconde  source 
des  connaissances  ; elle  renferme  les  opinions 
essentiellement  propres  à Platon,  le  nœud  de 
tout  son  système  ; placée  précisément  au  point 
de  contact  de  son  enseignement  public  et  de  sa 
doctrine  occulte  , elle  est  l’anneau  qui  lie  l’une 
à l’autre  et  qui  fonde  leurs  rapports.  C’est  le 
seuil  du  sanctuaire,  c’est  la  célèbre  théorie  des 
idées  (1). 

Plusieurs  modernes , et  à leur  tête  Fr.  Pa- 
tricius,  ont  refusé  à Platon  le  titré  d’inventeur 
de  cette  théorie,  et  ils  ont  été  singulièrement 
favorisés  dans  leur  opinion  par  les  efforts  des 
nouveaux  Platoniciens  pour  rattacher  leurs 
doctrines  aux  traditions  de  la  plus  haute  anti- 
quité. On  a rattaché . les  idées  de  Platon  aux 
J unges  des  Chaldéens , à ces  espèces  intelligi- 
blest à ces  puissances  fécondes  dont  parle 
Psellus  ; on  les  a retrouvées  dans  les  idées  uni- 
verselles, dans  le  type  intellectuel , dont  par- 
lent les  oracles  attribués  à Zoroastre  ; on  les  a 
fait  dériver  des  nombres  mystérieux  qui  for- 


( i ) Il  n’est  pas  besoin  d’avertir  que  dans  cette  the'orie 
l’expression  idées  a une  signification  différente  de 
celle  qu’elle  reçoit  ordinairement  dans  la  logique  et  de 
celle  que  nous  suivons  nous-même  dans  cet  ouvrage. 
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maient  la  doctrine  des  Pythagoriciens  ; et  on 
s’est  appuyé^  pour  leur  attribuer  cette  dernière 
origine , d’un  passage  de  Nicomaque , des  vers 
d’Epicharme  rapportés  par  Diogène  Laërce , et 
de  l’autorité  de  Jamblique  (G).  Mais  on  re- 
marque que  cette  supposition  ne  s’appuie  que 
sur  le  témoignage  des  nouveaux  Platoniciens, 
ou  sur  des  textes  qui  sont  généralement  re- 
connus pour  être  leur  ouvrage,  et  pour  avoir 
été  composés  dans  un  temps  postérieur  à Platon. 
D’un  autre  côté,  à des  inductions  aussi  incer- 
taines , on  peut  opposer  une  autorité  positive, 
celle  d’Aristote,  auteur  contemporain , d’Aris- 
tote qui  avait  approfondi  avec  tant  de  soin  l’é- 
tude des  philosophes  antérieurs.  Il  nous  déclare 
d’abord  que,  «la  doctrine  des  nombres,  ima- 
» ginée par  les  Pythagoriciens,  ne  correspond 
» point  à celledes  idées , produite  parPlaton(i). 
Après  avoir  parcouru  la  suite  des  systèmes  phi- 
losophiques des  Pythagoriciens  et  des  Éléati- 
ques  sur  les  causes  premières,  il  ajoute  : « Sur - 
» vint  ensuite  la  doctrine  de  Platon  qui  leur  a 
» emprunté  beaucoup  de  choses,  mais  qui  y a 
» ajouté  aussi  certaines  vues  nouvelles.  Car, 


(0  Mélaphys. , XI , 4 , édition  deDuval. 
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» ayant,  dans  sa  jeunesse,  entendu  les  leçons 
» deCratyle,  et  recueilli  l’opinion  d’Heraclite 
» qui  considérait  toutes  les  choses  sensibles 
» comme  dans  un  flux  perpétuel,  et  qui  en 
» tirait  la  conséquence  qu’elles  ne  peuvent 
» former  l’objet  de  la  science,  il  établit  le  sys- 
» lème  qui  suit.  Socrate , livré  aux  études  mo- 
» raies,  et  ne  s’occupant  point  des  connaissances 
» physiques , y cherchait  cependant  les  notions 
» universelles,  et  fut  le  premier  qui  fonda  les 
» définitions.  Platon,  applaudissant  à cette 
» manière  de  voir , supposa  qu’elle  ne  s’applique 
» point  aux  choses  sensibles,  mais  à un  ordre 
» différent,  placé  au-dessus  des  choses  sensibles 
» et  des  abstractions  mathématiques  ; il  conçut 
» un  ordre  de  généralités  perpétuelles,  immobi- 
» les,  dont  l’unité  est  le  caractère; et  comme  les 
» genres  sont  le  principe  des  choses  parlicu- 
» lières , il  les  considéra  comme  les  premiers 
» élémens  des  êtres , il  plaça  la  substance  dans 
» l’unité  (1).  » Et  plus  loin  (2),  il  entreprend 
la  réfutation  de  cette  théorie.  Il  en  rapporte 
l’origine  dans  les  mêmes  termes.  <c  Il  est  deux 
» choses,  ajoute-t  il , qu’on  reconnaît  comme 

(1)  Ibid. , I. , 6. 

(a)  XI , 4 et  5. 
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» propres  à Socrate,  l’emploi  de  la  méthode! 

» d’induction  pour  la  démonstration  de  la  vé- 
» rite,  et  les  définitions.  Mais,  Socrate  ne  sé- 
» parait  point  les  universaux  des  choses  parti- 
n culièr  es.  Après  loion  lessépara, on  leurdonna 
» le  nom  à* idées  j ainsi,  on  considéra  comme  idée 
» tout  ce  qui  peutêtre  exprimé  par  un  terme  uni- 
» versel.  » C’est  dans  le  dialogue  même  duPhæ- 
don  qu’ Aristote  poise  Pexemple  de  cette  théorie 
qui,  en  séparant  les  idées , des  choses,  considère 
celles-là  comme  les  causes  véritables  de  celles-ci. 
« Platon,  maître  et  modèle  toutensemble,  et  dans 
» l’art  d’écrire  et  dans  l’art  de  penser , dit  Cicé- 
» ron  (1),  a donné  le  nom  d’idées  aux  formes, 
» aux  exemplaires  des  choses;  les  Académi- 
» ciens , d’après  lui , pensaient  que  l’âme  seule 
» est  capable  de  juger,  parce  que  seule  elle 
» aperçoit  ce  qui  est  toujours  , ce  qui  est 
» simple , ce  qui  est  uniforme , et  Je  voit  tel 
» qu’il  est;  c’est  ce  que  nous  appelons  le  genre 
» qui  a reçu  de  Platon  le  nom  d’idée.  Ce  n’est 
» pas,  dit  saint  Augus-tin  (2) , que  Platon  ait 
» le  premier  fait  usage  de  ce  terme  ; mais  il 
» est  le  premier  qui  l’ait  appliqué  à un  ordre 

(1)  De  oratore , 10. — Acad,  quœsl.,1 , 3o. 

(2)  De  83  Quant.  , q.  XLYI. 
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» de  notions  qui  n’existait  point  encore,  ou 
» qui  n’était  pas  compris.  » Comment  supposer 
que  les  anciennes  traditions  des  Chaldéens  ne 
fussent  point  encore  connues  des  Grecs,  avant 
Platon?  Comment  supposer  qu’après  la  destruc- 
tion de  l’institut  de  Pythagore,  lorsque  tant  de 
sages  célèbres  issus  de  son  école,  enseignaient  à 
la  fois  en  Italie,  un  mystère  absolu  pût  en- 
core couvrir  sa  doctrine,  et  qn’elle  pût  être 
méconnue  par  Aristote  qui  en  traite  à chaque 
page  de  ses  écrits? 

Nous  pen sons , toutefois,  qu’on  ne  saurait 
adopter  à cet  égard  une  décision  absolue , nous 
pensons  que  Platon  recueillant,  développant, 
mettant  en  œuvre  , les  élémens  empruntés  aux 
anciennes  doctrines  mystiques  de  l’Asie  et  à celle 
de  Pythagore,  en  a formé  seulement  un  en- 
semble nouveau,  leur  a donné  une  forme  sys- 
tématique, et  en  a composé  une  v-Vi  table 
théorie.  C’est  ce  dont  on  se  convaincra  n rap>- 
procliant  ces  mêmes  doctrines,  telles  que  nous 
les  avons  exposées  en  substance  dans  les  cha- 
pitres troisième  et  cinquième  de  cet  ouvrage, 
avec  le  résumé  qu’on  va  lire.  Dans  les  doctrines 
mystiques  de  l’Asie,  Platon  peut  avoir  puisé 
l’bypotbèse  qui  fait  dériver  de  la  contemplation 
directe  de  la  nature  divine , la  source  des  con- 
ii.  16 
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naissances  ; la  doctrine  des  Pythagoriciens  sur 
les  nombres  lui  a offert  l’exemple  de  notions  ab- 
straites réalisées , transformées  en  principes  et 
en  causes  ; il  a ensuite  cherché  ces  types  pri- 
mitifs dans  un  plus  hapt  degré  de  généralisa- 
tion , leur  a donné  ainsi  une  valeur  plus  univer- 
selle, et  les  a puisés  surtout  dans  les  notions 
morales.  C’est  ce  qui  nous  paraît  résulter  clai- 
rement de  l’opinion  qu’il  exprime  en  divers 
endroits,  sur  les  vérités  mathématiques,  et  du 
degré  qu’il  leur  assigne  dans  son  échelle.  C’est 
aussi,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  de  Pytba- 
gore,  ce  qui  nous  est  expressément  confirmé 
par  Sextus  l’Empirique  (i).  Nous  avons  déjà 
remarqué  qu’Héraclite  avait  écrit  sur  les  idées  y 
Aristote  et  Sextus  s’accordent  à dire  que  la 
doctrine  d’Héraclite  a eu  une  grande  influence 
sur  celle  de  Platon. 

Nops  avons  dit  que  cette  théorie  des  idées 
est  le^tuil  du  sanctuaire  de  la  doctrine  occulte; 
et  c’est  sans  doute  pourquoi  elle  est  générale- 
ment exposée  d’une  manière  si  obscure  dans 
tous  les  écrits  de  Platon  , obscurité  qui  a tour- 
menté tous  les  commentateurs.  C’est  un  nuage 
formé  à dessein.  Essayons  de  le  pénétrer. 


(i)  Adv.  malh.,  IV,  10;  VII,  93  ; IX,  3&f. 
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'<t  Les  idées  sont  les  exemplaires  et  les  For- 

mes  éternelles  des  choses,  le  genre,  l’es- 
» sence;  elles  n’ont  point  été  produites,  elles 
» ne  reçoivent  rien  d’ailleurs:  elles  existent 

a f 

» par  elles -mêmes,  elles  ont  une  valeur 
» propre  ; elles  consistent  dans  ce  qui  est 
» toujours,  dans  ce  qui  est  un  et  le  même. 
» Elles  sont  affranchies  de  toute  condition  de 
» l’espace  et  de  la  durée,  de  toute  forme  sen- 
» sible  ; elles  seules  méritent  le  nom  d 'êtres. 
» Elles  sont  l’objet  présent  à la  raison  de  l’au- 
» teur  de  toutes  choses;  elles  composent  le 
» monde  intelligible;  mais  , elles  ne  sont 
» point  la  divinité  même;  l’homme  aussi  est 
))  admis  à la  participation  de  cette  lumière 
» éternelle  et  pure.  Ils  sont  semblables  à des 
» aveugles  ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  à 
» ce  type  primitif  et  universel;  celui-là  seul  est 
» vraiment  éclairé  qui  Contemple  cette  nature 
» des  choses,  laquelle  persévère  toujours  sem- 
» blable  à elle  même,  et  contemple  tout  le 
*>  reste  en  elle  ; à lui  seul  appartient  le  titre 
» de  philosophe,  comme  à Dieu  seul  appar- 
» tient  celui  de  sage.  Ces  idées  sont  les  nouons 
» générales  de  l’ordre  le  plus  relevé,  les  plus 
y>  hautes  universalités  ; car,  la  nature  est  tout 
» entière  contenue  dans  ces  genres  principaux. 
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» L’idée  est  la  clef  de  celle  unité  opposée  au 
» multiple , ou  plutôt  la  source  du  multiple  , 
» sourçe  qui  se  découvre  au  sommet  de  toutes  les 
» échelles  des  êtres.  Car , il  n’y  a qu’une  seule 
» et  même  idée  pour  chaque  genre  j elle  en 
» constitue  l’essence  ; elle  représente  toutes  les 
> » espèces  et  tous  les  individus;  elle  en  ren- 

» ferme  toutes  les  conditions  ; elle  leur  sert  de 
» lien  commun. 

» Les  idées  ne  sont  point  déduites , à la  diflea 
» rence  de  ces  notions  générales  dont  nous 
» parlions  tout  à l’heure , et  qui  se  forment 
» par  la  comparaison  successive  des  percep- 
» tions  particulières  ; elles  n’ont  point  la  même 
» origine.  Rien  ne  leur  correspond  dans  le 
» monde  extérieur  et  sensible,  il  serait  donc 
» impossible  d'en  expliquer  la  génération,  si 
» elles  n’étaient  indépendantes  de  l’expérience, 
» et  par  conséquent  INNÉES,  c’est-àdire,  pla- 
» cées  dans  l’esprit  immédiatement  par  Dieu 
» même  , pour  servir  de  principes  à nos  con- 
» naissances.  Avant  de  nous  être  ainsi  com- 

» muuiquçes,  elles  résidaient  dans  l’intelli- 

» t * 

n gence  divine,  comme  autant  de  formes  et  de 
Ji  modèles,  d’après  lesquels  la  divinité  a or- 
» donné  l’univers.  Et  voilà  pourquoi  tout  ce 
» que  nous  paraissons  apprendre  n’est  au  fond 
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» que  réminiscence , » maxime  que  Platon  re- 
produit souvent  et  s’attache  surtout  à démon- 
trer dans  le  Phtedon , le  Ménon , et  le  Timée. 

« Il  faut  que  nous  ayons  appris  dans  un, autre 
» temps  les  choses  dont  nous  nous  rappelons 
» dans  cette  vie.  » C’est  encore  ce  que  Platon 
cherche  à faire  comprendre  , lorsqu’il  compare 
l’âme  à une  tablette  qui  a été  enduite  de  cireaprés 
avoir  rfiçir  l’empreinlede  certains  caractères  ; si 
» on  en  lève  celte  cire,  les  caractères  reparaissent^ 
» L’intelligence  suprême  remplit , entre  la 
» raison  et  le  monde  intelligible,  la  même 
» fonction  que  le  soleil  remplit , dans  le  monde 
» sensible,  entre  l’organe  de  la  vue  et  les  objets 
» qui  s’offrent  à nos  regards.  C’est  de  sa  parti- 
» cipalion  à l’essence  divine  que  l’ànae  tire  ce» 
» lumières;  c’est  parla  même  voie  qu’elle  est 
» appelée  à en  jouir;  c’est  pourquoi  on  peut 
7)  l’appeler  alliée  par  une  sorte  de  parenté  à 
» celui  qui  est  la  cause  universelle*  (l)  » « 

— : TT*f — “■  ; ; I r 

(i)  TomeI,r,  Phædon,  pag.  1 47  » 1 4$ >,  1,63» , (65, 
170,  178,  179,  237  , a3o , 237  , etc.  — II , Théietète , 
i4i,  i/|2,  148. — Sophiste,  ai5,  261,  264,  a65. — 
III,  Cratyle,  286,345,  43°-  — IV,  Gorgias,  1 4 1 • 
— Philibe,  217, 219,  255,  3o5.  Ménon,  -35 1 
VI,  Politique,  63,  64,  7$,  1 1 3 , 122. — VII,  De  ta 
République , 116,  i»g,  ia5,  i33,  160,  ,162,  166» 
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Ici  commence,  ici  se  dévoile  la  doctrine 
ésotérique.  Elle  consistait,  suivant  nous,  dans 
le  développement  et  l’application  dé  ces  maxi- 
mes qui  rattachent  à la  contemplation  immédiate 
de  la  nature  divine  toutes  les  notions  du  vrai,  du 
bon  et  du  beau.  Cette  image  sublime  , resplen- 
dissante au  sommet  de  l’échelle  des  êtres,  a 
captivé  les  regards  de  Platon  j c’est  en  elle  qu’il 
place  le  foyer  de  toute  lumière  ; c’est  d’elle 
qu’il  fait  découler  toute  science  7 parce  que 
toute  existence  en  est  dérivée.  Continuons  à le 
laisser  parler  lui-même. 

« Nous  appellerons  donc  les  notions  puisées 
» à cette  source  divine,  du  nom  d’iDÉEs,  idées 
» essentielles  et  pures,  pour  les  distinguer  de 
» ces  notions  obtenues  par  l’élaboration  de 
» l’esprit,  qui  dérivent  des  perceptions  sensir 
» blés,  et  qui  ne  sont  que  superficielles.  Il  y a 
» cependant  quelque  rapport  entre  les  unes  et 
» les  autres.  Les  secondes  sont  en  quelque  sorte 
» les  ombres,  le  reflet,  l’image  des  premières. 
» ( idece  umbratiles ).»  C’est  ce  que  Platon  ex- 
prime par  cette  belle  fiction  du  septième  livre 


167, 286,  348. — -IX,  Timée , 28,  238,  3oi , 3oa  , 
34»,  348.  — X,  Parme  niée , 82,  85,  89, 
Phœdre,  22a.  — XI , Lettres  , i3i,  etc. 
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de  la  République , par  laquelle  il  représente 
l'homme  enchaîné  depuis  son  enfance  dans  une 
caverne  où  la  lumière  du  jour  pénètre  seulement 
par  une  ouverture  placée  derrière  lui,  où  les 
objets  lui  sont  également  masqués,  mais  où  les 
ombres  de  ces  objets  viennent  se  dessiner  à ses 
yeux  sur  une  muraille  par  le  jeu  des  rayons  de  la 
lumière.  « Il  y a d’ailleurs  , dans  les  opé- 
» rations  de  la  pensée , une  loi  dissociation  en 
» vertu  de  laquelle  les  impressions  sensibles 
» servent  d’excitateurs  aux  idées  placées  en 
» nous  dès  notre  naissance;  enveloppées  des 
» voiles  matériels  du  corps,  elles  demeuç-ent 
» en  quelque  sorte  ensevelies,  jusqu’à  ce  qu’une 
» occasion  vienne  nous  en  rendre  le  sentiment 
» et  mettre  la  raison  en  possession  de  toute 
» son  activité  et  de  toute  son  indépendance.  » 
» Il  y a donc  pour  l’homme  deux  ordres  de 
» connaissances.  Le  premier  dépend  des  sens 
» et  ne  mérite  qu’improprement  le  nom  de 
)>  connaissances  ; il  ne  comprend  que  de  sim- 
» pies  opinions  ; il  manque  de  certitude, 
» de  fixité  et  de  clarté;  il  ne  nous  apprend 
» que  ce  qui  est.  Le  second  ordre  de  con- 
» naissances  , qui  constitue  éminemment  la 
» science , nous  montre  ce  qui  doit  être',  il 
» s’exerce  sur  la  possibilité  des  choses,  sur 
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» leurs  essences;  c’est  par  le  ministère  des  idées 
» qu’il  exerce  cette  fonction.  Ainsi  le£  idées 
y>  sont  le  principe  do  toute  science.  En  effet, 
» il  ne  peut  y avoir  de  science  pour  les  choses 
» mobiles  et  passagères  ; la  science  doit  donc 
» avoir  un  caractère  absolu,  nécessaire,  uni- 
» versel  ; comment  le  posséderait-elle , si  ce 
» n’est  à l’aide  de  ces  exemplaires  qui  représen- 
n tent  la  condition  fondamentale  de  toutes 
» choses  (l)?  » 

Aurait-ellè  besoin  maintenant  d’être  justifiée 
l’indication  que  nous  présentions  tout-à-l’lieure 
( pages  224  à 228  ) pour  résoudre  le  pro- 
blème de  la  doctrine  ésotérique  de  Platon  ? Ce 
double  ordre  de  connaissances  ne  correspond- 
il  pas  évidemment  à la  double  doctrine?  Et , lors- 
qu’on voi  t Platon , dans  ses  écrits,  se  borner  exclu  - 
sivementau  premier  de  ces  deux  ordres,  peut-on 

TT  ' ' 1 1 "r 

aiJi);ïonle  I'1 , Phcsdon,  ifo,  i65,  170,  189. — 
IIj,  Théœtète,  68,  117,  142,  i5g,  i85,  188,  296. 
— 111 , Cratylc , 345,  346.  — r-  IV,  Gorgias , i43. — 
Cratyle  , 299  à 3o6  , 35a  , 35g. — Y.  Premier  Al- 
cibiade ,58  à 62.  — Charmides  , 1 33.  — VII , De  la 
fflfpïibUque , 5g , 60,  «22,  124,  i63  à 166,  224,  260. 
■i** IX  , Timèe , 3oi  , 348. — X,  Parménide , 91. — 
JBtmquét,  2.^5.  — X.I,  Lettres,  i32.  — - Définitions , 
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hésiter  à conclure  que  le  second  formait  l’objet 
de  sop  enseignement  secret?  Et,  lorsqu’on  voit 
que  la  théorie  des  idées  est  la  base  sur  laquelle 
repose  le  système  du  second  ordre  de  connais- 
sances, que  tous  les  écrits  de  Platon  tendent  à 
faire  ressortir  la  nécessité  de  cette  théorie , la 

V ^ 7 

corrélaliou  des  deux  doctriues  ne  devient-elle 
pas  manifeste?  L’une  ne  sera  donc  que  le  reflet 
de  l’autre  ; elle  sera  la  muraille  de  la  caverne 
décrite  dans  le  septième  livre  de  la  République. 

Si  cette  indication  avait  besoin  d’être  encore 
confirmée,  il  suffiraitde  reprendre  les  divers  pas- 
sages dans  lesquels  Platon  fait  allusion  à sa  doc- 
trine secrète,  et  de  les  parcourir  en  entier.  Ainsi, 
dans  le  Timée,  par  exemple,  c’est  a près  avoir  dis- 
tingué « ce  qui  n’est  jamais  produit,  de  ce  qui  est 
» engendré  et  sans  existence  propre,  l’un  qui  se 
» révèle  à l’entendement,  l’autre  qui.se  montre 
» aux  sens  » , que  Platon  arrive  à « cette  notion 
» du  grand  ouvrier , du  père  de  l’univers,  qui  ne 
.»  dpit  point  être  révélé  au  vulgaire  (1  ) ; » ainsi, 
dans  le  Philèbe , c’est  au  moment  où  Protasque 
vient  de  demander  quelles  sont  a ces  merveilles 
» qui  n’ont  point  encore  été  divulguées  » que 
Platon  répond  par  la  bouche  de  Socrate  : 

(i)  Tome  IX  , pag.  3oa  , 3o3. 


Digiüzed  by  Google 


( 25o  ) 

« qu’elles  cousistent  dans  ce  qui  est  véritable- 
» ment  un , lorsque  cet  un  n’est  point  pris 
» par-mi  les  choses  sujettes  à la  génération  et  à 
» la  corruption,  comme  celles,  ajoute-t-il, 
» dont  nous  venons  de  faire  mention  (1),  (E). 
Enfin , Atticus  le  Platonicien,  dansEusèbe  (2) , 
dit  en  propre  termes  : « La  doctrine  des  choses 
» intelligibles  est  le  sommet  et  le  pivot  de  toute 
» la  philosophie  de  Platon.  Le  premier  et  le  plus 
» élevé  de  ses  dogmes  réside  dans  celte  na- 
» ture  spirituelle  et  éternelle  f celui  qui  pourra 
» y atteindre,  en  jouir,  sera  parvenu  au  comble 
» de  la  félicité.  Aussi,  Platon,  en  chaque  oc- 
» casion  , dirige-t-il  tous  ses  efforts  à dé- 
» montrer  l’énergie  et  la  puissance  de  cette 
» nature  compréhensible.  « S’il  est  un  de 
ses  dialogues  dans  lequel  il  semble  toucher  de 
plus  près  à cette  haute  spéculation,  et  soulever 
un  coin  du  voile,  c’est  dans  le  Phædon;  et,  il 
ne  faut  pas  s’étonner  s’il  la  met  alors  dans 
la  bouche  du  sage  expirant  martyr  de  la  vérité. 
Quelle  plus  digne  occasion  de  laisser  entrevoir 
cette  doctrine  telle  que  nous  venons  de  la  re- 
connaître? et  Platon  , en  saisissant  ce  moment 


(1)  Tome  IV,  pag.  216,  217. 

(?)  De  Prepar.  cïang. , lib.  XV,  cap.  i3. 
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solennel,  en  plaçant  cette  révélation  dans  son 
traité  sur  l’immortalité  de  l’âme , n’était-il  pas 
en  accord  avec  lui-même,  lui  qui  disait  aussi 
que  « l’âme  du  sage  mourant  s’ouvre  aux  vé- 
» rites  les-  plus  sublimes  , » lui  qui , dans  le 
Cratyle , comparait  la  mort  à une  sorte  de  ré- 
surrection , et  le  corps  à une  sorte  de  tombeau 
,où  elle  est  momentanément  ensevelie.  « L’âme , 
» dit- il , dans  lePhædon , est  une  vie  immortelle 
» enfermée  dans  une  prison  périssable.  « 

Platon  avait  été  frappé  de  l’importance  et  de 
la  fécondité  des  notions  générales  ; c’était  sa 
pensée  dominante;  mais,  il  n’avait  pu  expliquer 
par  les  opérations  ordinaires  de  l’esprit  une 
partie  de  ces  notions  : celles  qui  ne  sont  point 
soumises  aux  formes  du  temps  et  du  lieu  ; de  là 
vient  qu’il  s’est  cru  dans  la  nécessité  de  leur 
attribuer  une  autre  origine. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que  cette 
belle  fiction  de  Platon  ne  doit  être  considérée 
que  sous  le  rapport  de  l’art  ; gardons-nous  de 
l’interroger  sur  le  genre  de  réalité  qu’il  prétend 
attribuer  aux  idées  y il  est , à cet  égard,  tellement 
vague,  incertain , qu’Aristote  lui-même  s’y  est 
trompé  et  en  a fait  des  substances  pour  en  faire 
quelque  chose.  Ne  discutons  pas  même  les  rai- 
sonnemens  sur  lesquels  il  essaie  d’établir  cette 
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hypothèse;  on  peut  voir  dans  le  Phædon , dans 
le  Théœlète,  dans  le  Philèbe,  dans  leMénon, , 
dans  les  livres  de  la  République,  qu’elles  se  ré- 
duisent à quelques  subtilités  peu  dignes  d’un 
tel  génie.  Il  a transporté  dans  la  nature  des 
choses , il  a transformé  en  une  loi  positive , 
universelle  , cette  opération  de  l’esprit  qui  rap- 
porte les  idées  particulières  aux  notions  géné-j 
raies.  Il  a imité  ces  auteurs  dramatiques  qui 
font  intervenir  les  Dieux  , pour  opérer  un  dé- 
nouement qu’ils  ne  pouvaient  obtenir  du  cours 
naturel  des  événemens. 

La  théorie  des  idées  est  pour  Platon  la  solu- 
tion des  grands  problèmes  relatifs  à la  certitude 
et  à la  réalité  des  connaissances;  car,  « les  idées 
ont  une  réalité  objective;  elles  ont  servi  de 
type  à l’ordonnateur  suprême  ; elles  ont  été  ap- 
pliquées comme  autant  de  formes  à une  ma- 
tière brute,  passive;  leur  connaissance,  que 
l’àme  avait  puisée  dans  le  sein  de  la  divinité , a 
été  obscurcie,  assoupie  par  son  union  avec  le 
corps  ; la  philosophie  la  fait  renaître.  » Platon 
le  premier  a établi , ou  mis  du  moins  dans  tout 
son  jour,  cette  distinction  des  apparences  et 
des  réalités , des  phénomènes  et  des  noumènes, 
à laquelle  l’école  de  Kant,  dans  les  temps  mo- 
• demes , a rendu  une  si  grande  importance.  «Le 


Digilized  by  Google 


( a53  ) 

premier  ordre  comprend  ce  qui  est  perçu  par 
les  sens;  le  second,  ce  qui  est  conçu  parla 
raison;  le  premier,  ce  qui  est  mobile,  le  se- 
cond, ce  qui  est  immuable;  le  premier  ce  qui 
est  corporel;  le  second  ce  qui  est  immatériel;' 
le  premier  ce  qui  est  complexe;  le  second  eo 
qui  est  un  ; Je  premier  ce  qui  est  conditionnel, 
le  second  ce  qui  est  absolu.  Le  premier  peut 
toujours  être  conçu , le  second  ne  peut  être 
aperçu  ; le  premier  est  l’image  du  second  ; le 
second  est  l'archétype  du  premier,  comme  il 
est  celui  de  tout  ce  qui  existe  (1).  » 

« Ne  rejetons  cependant  point,  continue  Pla- 
ton, cet  ordre  des  apparences, comme  inutile.  Il 
a une  utilité  relative , eu  cé  qu’il  sert  de  prépa- 
ration et  d’introduction  à un  ordre  de  connais- 
sances plus  relevé.  D’ailleurs,  en  tant  qu’il  repose 
sur  une  impression  reçue , il  a une  valeur  rela- 


(1)  Tome  I”,  Eulyphron , 11.  — Phtedon , i -8  à 
182,  249-  — Sophiste,  266,'  27,7.  — Thé  as  tète, 
i55,  191,  192.  — III , Cratyle , 346.  — IV,  PhUèbe, 
216,  a55,  299,  3o5. — Menon  , 35i , 385. — VI, 
Politique , »6a  à i65.  — VII,  De.  la  République •, 
65,  i. 16,  119,  2.54,  288  et  suiv.  — I}C , Des  lois,  84- 
— Epinomis,  252.  — Tintée,  3oi,3o2,34i,  347- 
— X,  Parménide  , S3,  98,  117. — . Ranquet , 24*  > 
347.  — Phaedre , 323  , etc. 
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tiVe  pour  le  sujet  qui  les  possède.  Il  y a dans 
chaque  image  quelque  chose  de  réel  ; c’est  son 
rapport  avec  un  objet  externe  (1).  » 

De  la  théorie  des  idées  dérivent  pour  Platon 
la  métaphysique  , la  théologie  naturelle,  la 
morale  et  la  logique.  Indiquons  rapidement 
comment  cette  déduction  s’opère,  surtout  à 
l’égard  de  la  première  et  de  la  dernière. 

La  métaphysique  a deux  objets  principaux  ! 
V être  et  la  causalité. 

U être,  dans  le  langage  de  Platon,  n’a  pas 
une  acception  rigoureusement  déterminée  ; 
« c’est  l’objet  conçu , c’est  le  positif,  ce  qui 
existe , ce  qui  subsiste  ; en  lui  l’unité  est  asso- 
ciée au  multiple.  L ^essence  est  l’ensemble  des 
attributs  qui  ne  varient  point,  sans  lesquels  l’être 
ne  peut  exister  ni  être  conçu.  La  substance  est 
l’être  lui-même  en  tant  qu’il  persévère  sous  les 
modifications  changeantes  (2).  » Ces  notions 

(1)  Tome II,  Théœtète ,68 , 86,  148,  1 85. — VII» 
De  la  République , 62.  — III,  Cratyle , 345. 

(2)  Tome  II , Phædon  » 178. — II , Thé ce  tète , i32  , 
>48,  182.  — Sophiste , 206 , 241,  265,276,  280, 
285, 295. — III,  Cratyle , 3i2.  — IV,  Philèbe , 2i5, 
241.  — VII,  De  la  République  , 146. — IX,  Des 
lois,  83.  — Timée,  3oi , 343.  — X,  P armé  aide , 76. 
— XI , Lettres , 1 33.  — Définitions , 287  , etc. 
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de  1 ’un  et  du  multiple,  du  même  et  de  Vautre , 
qui  reparaissent  si  souvent  dans  Platon,  sont 
empruntées  à l’école  Pythagoricienne,  mais 
dégagées  par  lui  des  conditions  mathématiques, 
et  portées  à un  plus  haut  degré  d’abstraction. 
C’est  encore  à la  même  cause  qu’il  puise  les 
idées  du  fini  et  de  l’infini,  qui,  dans  la  langue 
philosophique  actuelle,  seraient  mieux  nommées 
le  complet  et  î incomplet  (F). 

« Rien  n’a  lieu  sans  cause  ; or , il  y a deux 
sortes  de  causes  : des  causes  mécaniques  ou 
physiques , des  causes  libres  ou  intelligentes. 
Les  premières  ne  méritent  point  proprement  ce 
titre;  car,  elles  sont  subordonnées  et  dépen- 
dantes; elles  agissent  sans  dessein  et  sans  régu- 
larité. Or , il  y a un  ordre  de  causes  condition- 
nelles, qui  sont  mises  en  jeu  par  d’autres,  qui 
leur  empruntent  leur  énergie  , il  doit  donc  y 
avoir  une  cause  première,  une  cause  absolue,  qui, 
dans  son  action , ne  dépend  d’aucune  condition 
antérieure , qui  ne  suppose  rien  au-dessus  d’elle, 
qui  ne  peut  naître,  qui  ne  peut  disparaître (î).  » 

Ces  principes  devaient  conduire  Platon  à cette 
démonstration  de  l’existence  de  Dieu  qu’on  ap- 


(i)  Phœdon  , 22i  à 224-  — IX  , Des  Lois , 86.— 
Epinomis , a54.  — Timée,  337. 
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pelle  de  l'ètre  nécessaire.  Aussi,  l’a*t-il  associée 
aux  preuves  téléologiques,  comme  on  peut  le 
voir  dans  le  Philèbe,  et  dans  le  dixième  livre 
des  Lois.  Dans  .le  nombre  des  preuves  téléolo- 
giques, il  donne  la  préférence  à celles  qui  sont 
déduites  des  phénomènes  céiesies,  suivant  en 
cela  l’exemple  des  Pythagoriciens,  et  s’éloi- 
gnant de  celui  de  Socrate  qui  s’était  particu- 
lièrement attaché  aux  phénomènes  de  l’organi- 
sation des  êtres  animés.  La  notion  qu’il  a donnée 
de  la  divinité  a captivé  la  juste  admiration  des 
siècles  ; elle  a obtenu  le  suffrage  de  la  plupart 
desPèresde  l’église;  elle  est  l’un  de  ses  premiers 
titres  a la  gloire.  «Dieu  est  la  perfection,  la 
raison  suprême;  législateur  et'juge , exempt  de 
passions,  comme  d’erreurs , source  de  tout  ce 
qui  est  bori,  comme  de  tout  ce  qui  est  vrai,  il 
est  la  loi  morale  personnifiée , l’idéal  éternel , 
infini,  un  astre  dont  la  majesté,  la  pureté, 
éclairent  toutes  les  créatures  intelligentes  ; un 
but  dont  la  créature  libre  doit  tendre  à se  rap- 
procher sans  cesse  ( l);  ». 

On  sait  d’ailleurs  que  Platon  admettait, 


(i)  Tome  I",  Eulypkron , 12,  i5.  — 111 , Cratyle, 
a5i  , 255.  — IV,  Philèbe , 241  à 248.  — De  la  Ré- 
publique t liv.  2,  p.  248,  a55.  — VU,  idem , liv.  6, 
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comme  tous  les  anciens , la  matière  coéternelle 
à la  divinité.  C’est  dans  son  système  une  suite 
du  contraste  général  entre  l’unité  et  la  variétés 
Il  ne  faisait  point  reposer  la  morale  sur  le 
principe  de  l’obligation,  sur  la  déûnition  du 
devoir,  mais  sur  laten dance  à la  perfection.  Avec 
Socrate  , il  plaçait  dans  le  souverain  bien  le 
termeauquell’homme  doit  aspirer  par  sa  nature. 
Ici, encore,  Platon  distingue  des  biens  qu’il  ap- 
pelle divins,  d’autres  humains.  « Les  premiers 
sont  tels  par  eux-mêmes,  se  suffisent  à eux- 
mêmes,  sont  permanens  et  nécessaires  à lelra 
moral.  Trois  conditions  les  constituent  : la 
vérité,  l’harmome,  la  beauté;  toutes  trois  ap- 
partiennent à Tordre  des  idées  ,•  leur  réunion 
forme  la  perfection.  La  divinité  en  est  donc  le 
siège,  la  source,  la  règle,  comme  la  notion 
de  la  divinité  en  est  le  type.  La  vie  entière 
de  l’homme  doit  être  consacrée  , par  la  sa- 
gesse, à se  rapprocher  de  ce  modèle.  » Aussi 
toute  la  philospphie  de  Platon  n’est  qu’une 
contre-épreuve , une  émanation  de  sa  morale. 
Comme  Socrate  encore,  il  identifie  la  politique 

p.  118, 120,  i32.  — Liv. 7 , p.  1 33. — IX  , Des  Lo.is, 
liv.  i»,p.  70,  106. — liv.  12,  p.  177,22g. — 
nantis  , 254  à a5g. — Timée , 3oi  à 325,  etc.,  etc. 
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à la  morale;  la  première  n’est  à ses  yeux  que  la 
seconde  appliquée  à la  société  humaine.  Tel  est 
l’esprit  entier  de  son  traité  de  la  République, 
où  la  morale  individuelle  et  les  institutions  so- 
ciales sont  non-seulement  rapprochées,  mais 
tellement  unies , qu’on  se  méprend  souvent  en 
appliquant  à celles-ci  ce  qu’il  n’entend  dire 
que  de  celles-là.  La  morale,  en  un  mot,  est 
répandue,  comme  un  parfum  exquis,  dans  toute 
l’atmosphère  des  notions  que  Platon  a embras- 
sées; on  la  respire  incessamment  alors  même 

qu’on  croit  étudier  seulement  les  principes  qu’il 
impose  aux  sciences,  oü  les  règles  qu’il  donne 

aux  arts. 

Platon  n’a  consacré  à la  logique  aucun  traité 
particulier.  Les  règles  qu’il  institue  pour  l’art  de 
raisonner  sont  dispersées  dans  ses  divers  écrits. 
Déjà  on  a pu  les  pressentir  ; elles  dérivent  en 
partie  de  sa  psychologie. 

« Sans  l’union  des  idées , il  n’y  a ni  langage, 
ni  jugement,  ni  science.  Mais,  quelles  sont  les 
idées  qui  peuvent  être  unies  entre  elles , celles 
qui  n’en  sont  pas  susceptibles?  La  dialectique 
a pour  objet  d’en  faire  le  choix  ; elle  prescrit  les 
règles  de  cette  association.  La  dialectique  n est 
qu’une  partie  subordonnée  de  la  philosophie  ; 
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die  a’ est  que  l’instrument  qui  lui  donne  la  forme 
scientifique;  elle  peut  être  appelée  la  méthode 
de  philosopher.  La  dialectique  repose  sur  l’ob- 
servatioil  de  Y identité  ou  de  la  diversité  qui  Se 
trouvent  entre  les  idées  ; car,  juger,  c’est  unir  à 
un  objet  la  notion  qui  lui  convient.  » Platon 
avait  fort  bien  distingué  les  deux  méthodes 
synthétique  et  analytique  ; il  avait  même  , 
suivant  le  témoignage  d’Aristote,  écrit  sur  ce 
sujet  un  traité  qui  ne  nous  est  pas  parvenu. 
Dans  le  Philèbe(i),  il  indique  la  première, 
comme  une  voie  qu’il  préféré,  comme  la 
voie  la  plus  belle  , celle  qui  a conduit  aux  dé- 
couvertes, mais  en  même  temps  comme  très- 
difficile  ; a c’est  un  présent  fait  aux  hommes  par 
» les  Dieux  ; c’est  une  route  que  Proraéthée  lui- 
» même  a montrée  éclairée  d’un  flambeau  écla- 
» tant.  » La  première  est  aussi,  sans  doute,  celle 
qu’il  employait  dans  l’enseignement  secret.  Dans 
ses  écrits,  il  fait  ordinairement  usage  de  l’autre , 
et  il  l’a  portée  à un  rare  degré  de  perfection. 

» La  raison  s’exerce  de  deux  manières  : ou 
en  partant  de  principes  généraux  pour  arri- 
ver, à l’aide  des  perceptions,  à des  applications 
prochaines,  ou  bien  en  remontant  de  ces  mêmes 


(i)  Tome  IV,  p.  219. 
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principe»  pour  arriver,  sans  le  concours  des  per- 
ceptions, à un  principe  premier  qui  lie  l’ensem- 
ble desconnaissances,  et  leur  donne  un  caractère 
fixe  et  immuable;cette  dernière  méthode  conduit 
seule  à la  science  parfaite,  parce  que  seule  elle 
Complète  le  système  des  connaissances,  en  le 
ramenant  à l’unité  du  premier  principe.  » 

• Dans  toutes  les  parties  de  la  doctrine  de 
Platon  on  retrouve  le  contraste  fondamental  : 
il  se  reproduit  entre  la  Divinité  et  la  matière, 
entre  la  réalité  et  l’apparence,  entre  les  biens 
divins  et  les  biens  humains , entre  la  science  et 
Popinion , entre  la  raison  et  ^expérience,  entre 
la  synthèse  et  l’analyse;  m’applique  même  aux 
différons  arts,  et  c’cst  ainsi  qu’il  distingue  par 
exemple  deux  sortes  d’arithmétiques. 

a On  peut  conclure  du  général  au  particu- 
lier, et  non  du  particulier  au  général.  Les  idées 
seules  peuvent  donc  servir  de  principes,  ou  de 
prémisses  au  raisonnement.  » 

« La  définition  doit  être  claire  et  précise  ; 
elle  ne  doit  point  renfermer  de  mots  à double 
sens,  ni  rçuler  dans  un  cercle  vicieux.  » Aussi 
fatit-il  voir  quel  soin  Scrupuleux  Platonrapporie 
à la  définition  dé  tous  les  termes. 

« 1 a perfection  de  l’art  déraisonner  consiste 
à décomposer  une  notion  en  tous  ses  caractères. 
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à chercher  toutes  les  combinaisons  dans  les- 
quelles elle  se  reproduit  , à distribuer  exactement 
toutes  les  notions  placées  au-dessus  oir  sti- 
dessous  d'elle,  à développer  toutes  les  consé- 
quences qui  naissent  de  la  supposition  on  delà 
non  supposition  de  la  pensée  qu'oh  analyse;*-’»*- 
« Lorsqu’on  a des  objets  variés  etiépàt,s,-o't»! 
ne  doit  point  les  abandonner  jusqu’à  ce  qu’on1 
les  ait  renfermés  sous  une  notion  commune,  à- 
l'aide  des  comparaisons,  w , 1 .*■■>  >■,  on 

« Nos  erreurs  proviennent  de  différentes 
causes  : la  principale  est  dans  le  vague  èt>lVth-f 
scurité  des  notions , et  surtout  des  idée»,  Il  est 
nécessaire,  pour  bien  établir  une  preuve  légi-f  , 
ûme , d’avoir  une  notion  claire  de  l’objet  *lpOur 
découvrir  si  ce  qu’on  en  affirme  y est- déjà* 
renfermé.  Lorsqu’on  emploie  une  vue  géné-1 
tiqué , il  faut  chercher  avec  soin  tontes1  les* 
nuances  qui  distinguent  entre  eux  les  objets 
compris  sous  celte  classe;  lorsqu’on  va  du  par- 
ticulier au  général , ou  du  général  au  parti- 
culier, il  faut  bien  prendre  garde  de  né  pas 
franchir  les  notions  intermédiaires  ; car  on 

'■  i -y  \. . ■ . — . . - T : :: 

pourrait  alors  ne  pas  saisir  exactement  tous  les 
caractères  généraux  ou  distinctifs  ; etde  cet  oubli 
sont  nées  une  foule  d’erreurs,  de  méprises  et  de- 
sophismes.  D’autres  erreurs  naissent  encore  do 
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ce  qu’on  confond  les  notions  abstraites  avec  les 
simples  perceptions  sensibles.  Enfin  , les  sens 
mettent  souvent  obstacle,  par  la  vivacité  de 
leurs  impressions,  aux  efforts  de  la  raison;  ils 
QÔus  trompent  en  diverses  manières;  mais  1» 
faute  eu  est  proprement  à l’entendement  qui 
précipite  trop  ses  jugemens.  Cependant  la  vé- 
rité des  jugemens  dépend  aussi  de  la  fidélité 
avec  laquelle  les  sens  livrent  à Pâme  lesélémens 
de  ses  pensées,  (i)  »t:  . . n ■ 

« La  vraisemblance  ne  se  fonde  pas  sur  la 
vue  de  l’objet , mais  sur  la  simple  analogie.  » • 

«'La  proposition  est  un  jugement  exprimé 
par  des  paroles.  » 

« Une  opinion  s’est  établie  depuis  quelque 
temps,  qui  fait  reposer  sur  le  langage  seul  tout 
le  système  de  nos  connaissances  ; cette  opinion) 
est  fausse;  le  langage  n’est  pour  la  pensée  qu’une 

».  : ’ : . ■ ■ ...•»< 


(i)  Tome  II,  Sophiste % 9, 76,  396.-*- VII,  De  la 
République,  6i , 123,  iG3,  288,  zçfi.—rThéœtète , 
109 , 25 1 , i63.  — II , Politique  , 63. — IV , Philèbe  , 
21  i,264>  319.  — I,  Euthyphron , 26.  — V,  Dyp- 
parque , 265.  — XI , Définition , 396. — IV , Menon , 
338 , 386.  — - Gorgias , 98.  — II , Phœtlon , 209 , 226. 
—ri III1,  Craiyle  , *£7  , 244-  — Protagoras  , 181.-— 
IX,  Timée-,  33 1 , 33i6,  etc.  i 
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sorte  d’instrument  ; toutefois  il  exerce  sur  elle 
une  puissante  influence.  La  nature , l'analogie 
cl  l’arbitraire,  ont  concouru  à la  formation  du 
langage;  malheureusement,  il  n’a  pas  eu  toujours 
pour  auteurs  des  esprits  justes,  et  plusieurs 
d’entre  eux , en  créant  des  mots , y ont  mêlé  de 
fausses  opinions  qui  se  sont  ensuite  transmises 
sans  qu’on  y prit  garde.  C’est  au  penseur  qu’il 
appartient,  en  employant  les  termes,  de  dé- 
terminer exactement  leur  signification.  Il  est 
des  systèmes  qui  présentent  une  liaison  exacte 
dans  les  conséquences,  tnaisdoul  l’erreur  fon- 
damentale réside  dans  un  abus  de  mots  qu’on 
ne  peut  facilement  découvrir.  Si  donc  il  faut 
en  raisonnant  développer  et  définir  les  idées, 
il  n’est  pas  moins  nécessaire  de  déterminer  le 
sens  des  mots,  de  distinguer  surtout  exactement 
ceux  qui  offrent  une  signification  analogue  ; 
car  il  n’y  a pas  de  vrais  synonymes  (1).  » 

Ou  voit  que  Platon  est  bien  éloigné  de  cir- 
conscrire le  territoire  des  connaissances  hu- 


(i)  Tome  XI , Lettres,  i3i  , 1 32.  — II , Sophiste , 
256,  agi.  — Thécetète  , 139,  etc. -- III,  Cratyle, 
a3o,  etc.  --  VI , PoliUr/uc  , 1 3.  — III , Enthydème , 
17,  etc. 
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mairies  dans  les  étroites  limites  que  Socrate 
avait  paru  lui  assigner.  11  rend  en  particulier 
au*  sciences  mathématiques  et  à l’astronomie 
le  rang  qui  leur  appartient;  il  en  recommande 
l’étude , dans  les  livres  de  la  République;  il 
expose  l’utilité  de  leurs  applications;  il  remarque 
même  combien  elles  concourent  à former  les 
facultés  de  l’esprit  ; cependant  il  les  apprécie 
plus  encore  comme  un  moyen  qui  conduit  à 
Y étude  de  l’essence,  pour  nous  servir  de  ses 
expressions  , que  comme  conduisant  à la  con- 
naissance des  phénomènes  naturels  (1).  11  a ce- 
pendant tenté  aussi  quelques  excursions  dans  la 
physique;  niais  toujours  dans  le  même  esprit. 
«.  Ce  q ui  constitue  les  corps , c’est  l’étendue  àtrois 
dimensions,  d’où  résultent  la  figure  et  l'impé- 
nétrabilité. Les  quatre  élémens.  ne  sont  eux- 
mêmes  que  des  composés.  Il  faut  distinguer, dans 
les  corps  , la  matière  et  la  forme  ; la  matière 
inerte,  passive,  dépourvue  de  qualité;  la  forme 
qui  seule  imprime  à la  première  ses  propriétés 
quelconques,  et  qui  lui  est  donnée  par  l’ouvrier 
suprême  (a).  » Platon  a déterminé  la  notion  du 

(1)  Tome  VII,  P-  i et  suiv.  . , 

(2)  Tome  IV  , Philebe , 233 , 245.  — IX , Des  lois , 
81 , 225 , 229.-  Timée  , 307  , 348 ,361,371,  etc., . 


Digitized  by  Google 


( 265  ) 

temps  avec  une  exactitude  inconnue  avant  lui  ;et 
toutefois , i!  manque  de  précision  lorsqu’il  em- 
ploie celle  du  moùvement.  Sa  cosmologie  est 
fort  imparfaite.  En  général,  il  n’est  pas  lieureux 
quand  il  descend  des  régions  de  la  théorie  et 
veut  opérer  sur  le  terrain  des  applications.  On 
sait  qne  les  lois  dont  il  fit  présent  à plusieurs 
états  de  la  Grèce,  ou  ne  furent  point  adoptées, 
ou  ne  purent  soutenir  l’épreuve  de  l’exécution. 
11  était  loin  cependant  de  méconnaître  le  mé- 
rite de  l’alliance  de  la  théorie  et  delà  pratique; 
il  la  recommandait  au  contraire  , cl  c’est  ce  qu’il 
entend  par  ce  mélange  du  fini  et  de  l’infini 
auquel  il  revient  si  souvent. 

Platon  avance  la  division  des  sciences  en 
conservant  le  lien  qui  les  unit  entre  elles.  Il 
institue  la  philosophie  comme  une  science  qui 
assigne  aux  autres  leur  rang,  leur  but,  qui 
leur  fournit  les  premiers  principes,  savoir  i 
l’absolu , V universel , les  essences  des  choses, 
et  qui  règle  le  monde  réel  par  le  monde  des  in- 
telligibles. Nulle  part  il  ne  donne  à ses  vues  là 
forme  systématique  ; mais  leur  sympathie  res- 
sort au  milieu  de  ce  désordre  apparent  ; c’est 
une  vaste  et  immense  harmonie  qui  résonne 
de  toutes  parts  et  repose  sur  les  mêmes  ac- 


( *66  ) 

cords;  elle  a pour  centre  et  pour  régulateur 
cet  idéal  qu’il  semble  avoir  emprunté  aux 
arts  d’imagination,  et  imposé  , comme  sa  loi 
suprême  , à la  plus  abstraite  des  sciences  , 
cet  idéal  qui  définit  Flatou  tout  entier , et 
qu’il  a livré  à ses  successeurs  comme  une 
sorte  de  flambeau  dérobé  aux  régions  céles- 
tes (G). 

C’est  par  là  qu’il  a exercé  une  influence  si 
puissante  et  si  varice  sur  la  marche  de  l’esprit 
humain  ; cette  influence  se  répand  comme  un 
fleuve  majestueux  au  travers  des  âges  suivans; 
elle  captive  le  christianisme  dès  sa  naissance, 
nous  allions  presque  dire,  le  subjugue  au  mo~ 
ipent  de  son  triomphe  ; ou  plutôt,  elle  est  aspirée 
par  lui,  elle  en  est  réclamée  comme  une  sorte 
de  notion  anticipée;  si  elle  s’en  sépare,  c’est 
pour  lutter  encore  avec  lui.  Pendant  plusieurs 
siècles,  les  travaux  des  philosophes  ont  pour 
but  ou  le  développement-  ou  la  critique  de  sa 
doctrine,  et  l’histoire  de  l’esprit  humain  semble 
en  être  le  long  et  vaste  commentaire.  On  a 
beaucoup  dit  que  la  première  Académie  d’une 
part , la  seconde  et  la  troisième  Académie  de 
l’autre,  se  sont  éloignées  de  renseignement  de 
leur  fondateur,  cl  on  a peiue  à reconnaître  en 
effet  comme  issues  d’un'  auteur  commun  des 
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écoles  qui,:' à plusieurs  égards,  offrent  dans 
leurs  opinions  un  contraste  aussi  frappant.  Mais, 
ces  diverses  écoles  ont  été  peut-être  moins  in- 
fidèles aux  traditions  qu’elles  avaient  reçues,» 
qu’elles  ne  nous  le  paraissent  aujourd’hui;  La 
première,  qui  avait  recueilli  l’enseignement 
oral,  se  sera  attachée  principalement  à là  doc- 
trine secrète,  et  aura  donné  par  là  naissance  au 
nouveau  Platonisme  et  à sa  doctrine  mystique. 
Les  deux  dernières  auront*  eu  pour  guide  la 
doctrine  publique  qui  se  trouvait  consignée» 
dans  ses  écrits,  et  dont  il  avait  composé  le’ 
domaine  de  la  science  humaine.  On  reconnaît' 
entre  les  écoles  le  même  contraste  fondamental 
que  nous  avons  remarqué  dans  sa  docirifte.'Dii  • 
double  principe  auront  germé  ces  deux  grande»1 
branches  de  systèmes.  L’une  exploita  l’héritage 
des  hantes  théories;  l’autre  s’empara  des  armes’ 
que  Platon  avait  dirigées  contre  cette  raisoir 
livrée  à elle-même , qu’il  a réduite  à la  simple 
opinion.  De  là  le  dogmatisme  toujours  crois-* 
sant  de  l’une,  le  semi-septicisme  toujours  plus 
réserve  des  deux  autres;  la  divergence  sera  de- 
venue dq  jour  en  jour  plus  sensible,  comme  Je! 
développement  de  l'exagération  de  chacune 
d’elle6  , dès  l’instant  où  la  séparation  aura  eu 1 
lieu. 
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Si  les  deux  «lémens  essentiels  dont  se  com- 
posait la  philosophie  de  Platon,  ont  dû,  en  se 
développant  séparément,  produire  des  effets 
divers  dans  diverses  écoles , la  part  qu’il  avait 
accordée  à l’enthousiasme  moral  dans  l’en- 
semble même  de  cette  philosophie  y qui  en  con- 
stituait']a  vio,  si  l’on  peut  dire  ainsi,  a dû 
rendre  aussi  l’influence  pratique  qu’elle  a exer- 
cée aussi  mobile  que' l’est  de  sa  nature  le  prin- 
cipe.! qui  l’animait.  Cet  enthousiasme,  renfermé 
dans  de  justes  limites,  a dû  seconder  le  génie 
de  ! invention  ; en  se  refroidissant , en  s’étei- 
gnant,  il  a dû  laisser  sans  force  ét  sans  appui 
lins-.doetrine  que  son  auteur  avait  trop  négligé 
dasseoir  sur  une  logicpie  rigoureuse;  aban- 
donné àlui-même,  il  a dû  franchir  toutes  les  bor-  . 
nés,  s’égarer  dans  d’oiseuses  spéculations,  dans 
des  rêveries  mystiques.  La  philosophiede  Platon 
a dû  subir  ainsi  toutes  les  vicissitudes  que  les 
tetnps,  les  mœurs , les  dispositions  particulières 
font  éprouver  à celte  énergie  spontanée  de  l’âme 
etde  l’imagination.  De  plus,  la  philosophie  de 
Platon , à raison  de  ce  caractère  vague  et  in- 
défini qui  lui  est  propre,  s’est  prêtée  plus  que 
toute  autre  au  syncrétisme,  et  a reçu  sans  résis- 
tance dans  son  sein  les  mélanges  les  plus  con- 
traires; elle  manquait  de  ces  formes  fixes  et 
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déterminées  , de  ces  limites  positives,  qui 
seules  eussent  pu  la  préserver,  des  altérations. 


Nous  n’avons  aucun  des  nombreux  écrits  que 
Diogène  Laërce  attribue  à Speusippe  ; cet  histo- 
rien nous  atteste  seulement  qu’il  conserva  les 
maximes  de  Platon;  puis  il  ajoute,  d’après  les 
commentaires  de  Diodore,  que  le  premier  il 
découvrit  le  lien  commun  des  diverses  sciences, 
et  les  coordonna  entre  elles , autant  qu’il  lui  fut 
possible  (1).  Speusippe  admit  deux  critériums 
de  la  vérité,  suivant  Sexlus  PEmpirique  (a);  qui 
correspondent,  l’unaux  choses  sensibles , l’autre 
à celles  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  « Cel- 
les-ci sont  jugées  par  la  raison  seule,  celles  là 
par  les  sens  quel’art  a formés;  car, l’art  peut , en 
réglant  les  sens,  les  introduire  à la  vérité  et  les 
mettre  en  rapport  avec  la  raison  ; » c’est  ce  qu’il 
explique  par  l’exemple  de  l’éducation  que  reçoit 
la  main  du  musicien  pour  l’exercer  à toucher 
un  instrument. 

Déjà  on  avait  remarqué  que  le  langage  de 
Speusippe  se  rapprochait  de  celui  de  Pylhagore, 


(.)  IV , § 3, et  7. 

(»)  Adw  math.  , VII,  1 4^* » *4®- 
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et  cette  remarqué  devint  plus  sensible  encore 
dans  Xéuocrate.  Ce  dernier  reproduisit  la  mo- 
nade, la  dyade , et  la  terminologie  empruntée 
an  système  des  nombres.  Aux  deux  critériums 
de  Spensippe,  il  en  ajouta  un  troisième  qu’il 
appela  composé  ou  opinable.  Les  sens  jugent 
Ce  qui  est  au-dessous  du  ciel;  la  raison,  ce 
qui  est  au-delà  du  ciel,  ou  1 ’ essence  ; le  troi- 
sième arbitre  prononce  sur  le  ciel  lui-méme; 
les  jugemens  du  second  ordre  ont  seuls  la  vé- 
rité et  la  certitude  entière  ceux  du  premier 
sont  vrais  encore,  mais  non  au  même  degré;  les 
troisièmes  composent  l’opinion , sont  mélangés 
de  vrai  et  de  faux  (l). 

Polémon,  Cratès , Crantor,  qui,  avec  les  deux 
précédens,  sont  rangés  dans  la  première  Aca- 
démie, confirmèrent  leurs  leçons  par  une  vie 
qui  leur  mérita  la  vénération  de  leurs  contem- 
porains. Les  deux  premiers , étroitement  unis 
pendant  leur  vie , furent  ensevelis  dans  le  même 
tombeau  ; et , dans  l’inscription  qu’Antagoras 
avaitcomposée,  il  les  appelle  « des  hommes  cé- 
lèbres par  leur  amitié,  dont  la  voix  divine  fai- 
sait entendre  des  discours  sacrés,  et  dont  la  vie 


(«)  Sextus  l’Enap. , ibid. , 148,  i/jg. 
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pure  et  sage  était  rornement  de  leur  sièclte.  » 
Polémon  s’élevait  contre  les  abus  de  la  dialec- 
tique ; il  recommandait  d’abandonner  cef  art 
frivole  qui  ne  s’exerce  que  sur  des  questions 
minutieuses,  pour  s’attacher  à la  réalité  des 
choses  (1). 

Nous  devons  attendre,  pour  arriver  à la  se- 
conde et  à la  troisième  Académies  , que  nous 
ayons  exposé  les  systèmes  d’Aristote,  d’Epi- 
cure,  de  Pyrrhon  et  de  Zénon  , qui  se  placent 
sous  divers  points  de  vue  en  regard  de  la  doc- 
trine instituée  par  Platon , qui  sont  nécessaires 
pour  expliquer  le  caractère  des  nouvelles  Aca- 
démies , et  les  causes  qui  la  firent  dériver  de  la 
route  suivie  par  la  première. 


(»)  Diogène  Laêrce,  liv.  IV,  § 38,  ^5,  48. 
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NOTES 

OC  ONZIÈME  CHAPITRE. 


(A)  On  est  surpris  de  voir,  non-seulement  que  tant 
de  gens  parlent  de  Platon  et  de  sa  philosophie,  sans 
avoir  abordé  le  problème  difficile  de  sa  doctrine  se- 
crète, sans  avoir  remarqué  que  cette  solution  est  in- 
dispensable pour  connaître  ses  vraies  opinions,  mais  , 
que  la  plupart  des  historiens  eux-mêmes  de  la  philo- 
sophie ne  se  sont  point  occupés  de  cette  solution , et 
nous  ont  exposé  la  philosophie  de  Platon  d'après  ses 
seuls  écrits  , oubliant  qu’il  avait  annoncé  lui-même  , 
n’avait  rien  écrit  sur  ses  vrais-  senlimens.  Il  faut  ce- 
pendant excepter  le  professeur  Tennemann  , qui , soit 
dans  son  système  de  la  philosophie  Platonicienne,  soit 
dans  son  histoire  de  la  philosophie  ( tome  II,  pag.  200 
et  222  ) , a compris  toute  l’importance  de  cette  question 
et  a mis  tous  ses  soins  à l’éclairer  ; il  arrive  au  même 
résultat  que  nous  présentons  ici , mais  par  une  voie 
différente  de  celle  que  nous  avons  suivie  ; et  la  confor- 
mité des  conclusions  obtenues  par  lui  avec  celles  aux- 
quelles nous  nous  trouvons  conduits  , prête  une  nouvelle 
force  à la  solution  que  nous  cherchons  à déduire  de  la 
corrélation  que  devaient  avoir  entre  elles  la  doctrine 
publique  et  la  doctrine  secrète  de  Platon  , corrélation 
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que  ce  savant  admet  sans  prétendre  la  démontrer.  Il 
se  fonde  essentiellement  sur  le  dialogue  du  Phœdre , 
sur  quelques  passages  d’Aristote,  et  sur  deux  passage* 
de  Platon  mêjne , que  nous  avons  indiqués  ; dans  l’un , 
tiré  du  premier  Alcibiade  , après  avoir  élevé  la  ques- 
tion : qu’esl-ce  que  P homme ? et  y avoir  répondu 
que  l’àme  constitue  proprement  l’homme  , Platon 
ajoute  : « Cette  vérité  ne  peut  être  parfaitement  saisie 
» qu’en  la  considérant  dans  son  exemplaire , dans  sa 
» source , dans  l’essence  divine  elle-même  : » puis 
il  ajoute  que  « ce  n’est  pas  le  moment  de  s’élever  à cette 
» recherche.  » Dans  l’autre, tiré  du  quatrième  livre  de 
la  République,  Platon  examine  si  la  justice  politique 
est  de  même  nature  que  la  justice  individuelle  et  privée, 
et  à cette  occasion  il  demande  s’il  y a dans  l’âme 
trois  ordres  de  facultés,  comme  il  y a trois  pouvoirs 
dans  l’État  ; puis  il  ajoute  : « Nous  ne  le  comprendrons 
» jamais  par  des  discours  tels  que  ceux  dont  nous 
» usons  dans  cette  discussion  ; il  y a une  autre 
» voie  qui  y conduit , voie  plus  longue  et  plus  diffi- 
» cile  , etc.  » On  remarque  un  parfait  accQrd  entre 
ces  deux  passages  et  ceux  que  nous  citons  ici  et  plus 
loin,  page  248;  il  convient  de  lire,  surtout  eu  entier, 
le  texte  du  i“r  passage.  L’abbé  Sallier,  dans  son  in- 
téressant mémoire  sur  l’usage  que  Platon  a fait  des 
fables,  fait  observer  que  Platon,  dans  ses  dialogues , 
n’approfondit  jamais  les  plus  hautes  questions  de  la 
métaphysique  ; cette  observation  n’eût-elle  pas  dû  le 
conduire  à supposer  qu’elles  appartenaient  à la  doc- 
trine secrète  de  ce  philosophe , surtout  s’il  eût 
remarqué  que  parmi  des  questions  qu’il  indique  , 

It.  18 

f 
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se  trouvent  précisément  celles  qu’ Aristote  assure  avoir 
été  traitées  par  lui  dans  son  enseignement  ésoté- 
rique ? 

On  comprend  que  nous  avons  évité  à dessein  de 
tirer  aucune  induction  de  la  doctrine  des  nouveaux 
Platoniciens  ; ce  serait , d’après  nos  idées  , supposer  la 
questiou.  Il  faudrait , en  effet,  avoir  déterminé  avant 
toutcequelenouveauPlatonismepeutavoirde  commun 
avec  la  doctrine  secrètede  Platon  lui-même.  Les  moder- 
nes, qui  n’avaientsous  les  yeux  que  les  écrits  de  Platon, 
ont  été  généralement  portés  à considérer  les  nouveaux 
Platoniciens  comme  s’étant  fort  éloignés  de  l’ensei- 
gnement du  fondateur  de  l’Académie,  et  l’on  ne  peut 
contester  qu’ils  y ont  du  moins  ajouté  beaucoup  d’em- 
prunts faits  au  système  de  Pythagore  et  aux  traditions 
mystiques  de  l’Asie.  C’est  seulement  après  avoir  bien 
reconnu  ce  qui  constitue  essentiellement  la  doctrine 
ésotérique  de  Platon,  qu’on  peut  établir  le  lien  de 
consanguinité  qui  lui  rattache  l’école  d’Alexandrie.  La 
méthode  que  nous  proposons  ici  pourra  répandre  un 
nouveau  jour  sur  cette  matière. 

(B)  Garve , dans  sa  dissertation  intitulée  Legen- 
dorum  philosopkorum  veterum  præcepta  nonnulla 
et  exempta , a fort  bien  montré  comment  il  faut  en- 
tendre celte  corrélation , et  qu’il  ne  faut  pas  prendre 
à la  lettre  les  expressions  de  Platon  qui  semblent  sup- 
» poser  une  sorte  de  terme  moyen  réel  entre  l’objet 
perçu  et  le  sujet  qui  perçoit  s il  a expliqué  avec  la 
même  sagacité  les  idées  de  Platon  sur  le  caractère 
relatif  des  perceptions  sensibles,  toujours  susceptibles 
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d’augmentation  , de  diminution  , et  auxquelles  on  ne 
peut  accorder  l’attribnt  de  grandeur,  de  petitesse,  on 
autres  semblables  , que  par  le  résultat  d’une  compa- 
raison, et  le  caractère  de  cet  absolu,  immuable, 
qui  est  ce  qu’il  est  par  lui-même,  et  duquel  on  peut  tou- 
jours affirmer  et  nier  la  même  chose.  (Mélanges  de 
Fulleborn,  tome  III,  3® cahier,  pages  lô']  et  suir.) 

(C)  Voir  les  vers  100  et  117  des  Oracles  attribués 
à Zoroastre  s 

« De  l’entendement  du  Père , s’élancent  comme  un 

■ trait  ces  idées  qu’il  a conçues  dans  ses  desseins 
» éternels , et  qui  sont  la  forme  de  toutes  choses  ; 

* elles  découlent  d’une  source  unique  ; car , dans  le 

» Père  résident  le  dessein  et  la  fin ; elles  se  di- 

» visent  en  d’autres  intelligibles.  Car,  le  Roi  suprême 
» s’est  proposé  un  type  intellectuel  et  incorruptible  au 

■ monde  varié,  lui  imprimant  sa  forme  ; et  le  monde  est 
» apparu  revêtu  d'idées  de  tout  genre  émanées  d’une 
» même  source...  Les. idées  intelligibles,  les  Jungea, 
» conçues  par  le  Père , conçoivent  elles-mêmes  , ani- 

* mées  par  d’ineffables  desseins , et  intelligentes.  » 
Nicomaque  ( Itt  Arithmct.  ) attribue  à Pythagore  la 

définition  suivante  de»  idées  : « Les  réalités  vérita- 

■ blement  existantes  , qui  sont  toujours  parfaites, 
» semblables  à elles  - mêmes  et  suivant  le  même 
» mode  , et  qui  ne  subissent  pas  un  instant  lé  plus  léger 

* changement.  Elles  sont  pures  de  toute  matière; 

* mais , le  reste  des  choses  y participe , en  reçoit 

■ l’empreinte,  et  celles-ci  sont  appelées  improprement 
» existantes.  » 


) 


\ \ 
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, (t>)  En  exposant  la  doctrine  des  philosophes  ante-' 
rieurs  à Platon  , dont  les  écrits  ne  nous  sont  point 
parvenus , nous  nous  sommes  attaché  à réunir  et  à 
rapporter  textuellement  les  paroles  que  les  historiens 
ont  mises  dans  leur  bouche , et  à discuter  les  passages 
de  ces  historiens  qui  expriment  leurs  opinions.  Ici , 
ayant  les  écrits  de  Platon  sous  les  yeux  , nous  nous 
sommes  borné  à en  indiquer,  à en  rapprocher  les 
textes  les  plus  essentiels  , et  nous  avons  négligé  d’y 
joindre  les  citations  des  historiens  qui  ne. foraient  que 
les  confirmer. 

, On  trouve  cependant , dans  Sextus  l’Empiriqne  en 
particulier,  un  grand  nombre  de  passages  relatifs  à 
la  théorie  des  idées  de  Platon  ; et  leur  conformité 
«|vec  les  lumières  que  nous  tirons  des  écrits  de  Platon 
lui-même  prouve  la  confiance  que  mérite  l’exactitude 
de  cet  historien , dans  les  témoignages  qui  ne'pcuvent 
subir  l’épreuve  des  mêmes  comparaisons  : Fyrrhon. 
Hypot.y  111 , § 1 8g.  — Adv.  malh.  I , § a8 , 3o  i . — 

IV,  § »o  a,. 4— VII,  § 93,  143,  .44*— VIII, 
§ 6 , 7 , 56  à 62.  — IX  , 364 1 elc-  etc- 


. (E)  La  fin  du  Philèbe  mérite  aussi  de  fixer  l’attention  ; 
on  y reconnaît  d’une  manière  .sensible  ce  caractère 
propre  aux  dialogues  de  Platon  d’être  tous  une  intro- 
duction à un  second  ordre  de  vérités  qu’il  laisse  seu- 
lement entrevoir;  on  y recounaît  aussi  la  nature  tou- 
jours constante  qu’il  assigne  à cet  ordre  supérieur 
de  vérités  en  se  bornant  à l’indiquer. 

« Il  me  paraît  que  ce  discours  est  désormais  achevé» 
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» Nous  voilà  maintenant  parvenus  aux  vestibule , à 
» l'entrée  du  bien  suprême.  .... 

» Ce  premier  bien  est  la  mesure  , la  convenance  , 

» et  renferme  toutes  les  autres  qualités  semblables 
» qu’on  doit  considérer  comme  le  partage  de  la  nature 
» éternelle.  . 1 . » 

Dans  le  Philèbe  , Platon  élève  une  sorte  de  pyra- 
mide ; la  base  , ou  le  premier  rang  , comprend  la 
volupté;  le  second,  les  scieinces  , les  arts,  et  ce' 
que  Platon  appelle  les  opinions  droites  ; le  troisième  , 
l'intelligence  et  la  sagessejle  quatrième, la  proportion, 
la  beauté  , la  perfection  ; le  cinquième,  la  nature  di- 
vine ; à peine  a-t-il  atteint  cette  sommité  qu’il  s’arrête. 
« Socrate  : Vous  me  laisserez  donc  partir?  — Pro- 
» lastjue  : Il  y a encore  une  chose  à éclaircir , Socrate  ; 
» aussi-bien  vous  ne  partirez  pas  avant  nous , je  vous 
» rappellerai  ce  qui  reste  à dire.  » C’est  ainsi  qu’il 
termine;  c’est  là  qu’il  laisse  le  lecteur;  le  reste  de 
l’entretien  ne  nous  est  pas  communiqué. 

• Nous  pourrions  faire  des  remarques  semblables  sur 
plusieurs  autres  dialogues.  < 


(F)  Nouvel  exemple  du  .soin  qu’il  faut  apporter  à 
n’entendre  les  philosophes  anciens  que  dans  la  langue 
qu’ils  s’étaient  donnée.  L 'infini , suivant  Platon  , 
exprime  ce  qui  est  susceptible  d’augmentation  et  de 
diminution  ; il  suit  en  cela  le  langage  de  l’école  pytha- 
goricienne ; le  finie  st  l’absolu;  le  mélange  du  fini  et 
de  V infini  est  l’application  de  la  forme  à la  matière. 

Platon  n’avait  point  établi  avec  netteté  l’abstraction 
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qui  sépare  la  substance  de  tes  qualités  ; il  la  concevait 
réunie  arec  tes  attributs  essentiels. 

(G)  On  pourrait  composer  une  bibliothèque  des 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  Platon.  Patricius  a compté , 
parmi  les  anciens  seulement , soixante-cinq  commen- 
tateurs de  ce  philosophe , avant  Annonius  Saccas,  vers 
l’an  220.  Bornons-nous  à indiquer  ici  ceuxqui  peuvent 
être  consultés  avec  le  plus  de  fruit. 

Parmi  les  anciens  : Apulée,  De  dogmat.  Platonis  ; 
Alcinoüs,  De  doclrind  Platonis;  Diogène  Laërce  , 
Olympiodore , Hésychius. 

Parmi  les  modernes  : Guarini  de  Vérone , f^ita  Pla- 
tonis ; Marsile  Ficin , idem  ; Mélanchton , Oratio  de 
vild  Platonis  ; Bosch,  idem  ; l’abbé  Fleury  , Discours 
sur  Platon,  dans  son  traité  sur  le  choix  et  la  méthode 
des  études;  Dacier,  V ie  de  Platon , avec  l'exposition 
des  principaux  dogmes  de  sa  philosophie  , en  tête 
de  sa  traduction  de  quelques  dialogues.  Sam.  Parker: 
A frec  und  impartial  censure  of  Platonic  philo- 
sopha, Lond.,  j 666,  in*4°.  — Bernardi,2e  tome  de 
son  Seminarium  lotius  philosophiæ , Venise,  )5gg, 
ip-folio. — Coclenius  , ldea  philosophiæ  Platonicœ , 
Marbourg,  1612.  — Fr.  Patricius  , Plato  mys- 
ticus  et  exotericus , Venise , 1591 , in-folio. — Kenke, 
Dissert,  de  philosoph.  mysticâ  Platonis , imprimis , 
Helmstatd,  1776. — Weigenmeier  , Dissert,  dephi- 
losophid  Platonis  , Tubingen  , i6?.3  , in-4°. — Les 
abbés  Fraguier,  Garnier,  Sallier  et  Arnaud  , dans  les 
Mémoires  de  l’académie  des  inscriptions  et  belles  lettres  ; 
Tennemann,i.9ysfèrwe  delà  philosophie  platonicienne. 
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en  allemand-) » Leipsick,  179a,  «795,  4 vo'-  m-8". 
— Remarks  on  thejife  and  fVrilings  0/ P lato  , etc., 
Lond.  , 1760,  1780,  etc. 

Sur  la  théorie  des  idées , en  particulier  : Scipion 
Agnelli,  Venise,  «6i5,  in-folio.  — Jacques  Tho- 
masius,  1 3*  lettre.  — Sibeth,  Rostock,  1720 , in-4°. — 
Schulz,  W i tlemberg , 1 7 85 , in- 4°  • — Faehse,  Leipsick , 
1795,  in*4“. — Plessing  dans  Cæsar , 3*  vol. , 1786, 
ia-8°. — Schants  , Lond.,  «7g5. — Bartstedt,  Erlangen, 
1761 , in-12. 

M.  Cousin  nous  fait  espérer  une  traduction  complète 
des  œuvres  de  Platon  enfrançaîs,  précédée  d’une  disser- 
tation sur  sa  philosophie.  Nous  désirons  vivement  que 
la  santé  de  ce  jeune;  et  estimable  professeur  lui  per- 
mette de  nous  faire  bientôt  jouir  d’un  travail  auquel 
ses  connaissances  et  ses  talens  11e  pourront  donner 
qu’un  grand  prix,  et  nous  partageons  ce  désir  avec 
tous  les  ao}is  des  lettres  et  de  la  philosophie. 
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CHAPITRE  VIII. 

•f 

Aristote. . 

SOMMAIRE. 

Comment  Platon  a préparé  Aristote.  — Autres  circonstance» 
favorables  à ce  dernier  ; — Causes  qui  ont  concouru  à la  , 
direction  qu’il  a suivie.  — Parallèle  de  Platon  et  d’Aristote. 

Des  écrits  d'Aristote.  — Distinction  entre  les  écrits  exolé- 
riques  et  les  écrits  aeroamalùjues  ; diversité  d’opinion  à ce 
sujet;  solution  proposée.  — Ordre  que  nous  avons  adopte 
pour  l’exposition  de  sa  doctrine. 

Premier  ordre  de  considérations.  Points  principaux  sur 
lesquels  Aristote  s’est  séparé  de  Platon.  — Aristote  rejette 
et  combat  la  théorie  des  idées.  — Il  y substitue,  il  y op- 
pose la  maxime  qui  fait  dériver  de  l'expérience  toutes  les 
connaissances  humaines. — Cependant,  loin  de  suivre  Gdè- 
lement  les  conséquences  de  cette  maxime , il  se  rapproche 
souvent  de  Platon  dans  les  notions  fondamentales  de  la  phi- 
losophie. 

Théorie  générale  de  la  connaissance,  d’après  Aristote. — 
Deux  modes  de  connaissances  ; deux  sortes  de  principes.  — 
Notions  universelles  et  particulières;  — Vérités  nécessaires 
et  contingentes  ; — Essences  etaccidcns;  — Sciences  et  opi- 
nions. — Méthode  à priori  et  à posteriori.  — Problèmes  po- 
sés sur  la  certitude  des  connaisssances  ; comment  il  tente  de 
les  résoudre.  — De  la  nécessité  ; ses  différentes  espèces. 

Des  causes  ; Aristote  rapporte  k leur  investigation  tous  lei 
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fondi.mcns  tic  la  science  ; — diverses  espèces  de  causes  ; — - 
Rapports  de  ia  cause  à l'effet. 

Réflexions  sur  la  théorie  de  la  connaissance.  — Aristote  a 
tenté  de  réconcilier  la  spéculation  avec  l’expérience  ; mais  il 
n’y  a qu’impsrf  itement  réussi. 

Second  ordre  de  considérations  : Aristote  auteur  de  la 
division  des  sciences.  — Principes  sur  lesquels  il  a fondé  leur 
classification.  — Comment  il  a traité  chacune  de  ces  bran- 
ches. 

Première  division  : sciences  théorétiques;  première  sous- 
division  ; sciences  expérimentales.  — Histoire  naturelle) 
conquêtes  qu’elle  doit  à Aristote. 

Psychologie;  son  importance  et  sa  dignité.  — Nature  de 
lame.  — Scs  facultés;  — Théorie  des  sensations;  — Sens 
commun,  ou  réaction  de  l'àme  sur  les  sensations.  — Dis- 
tinction entre  1a  faculté  de  sentir  et  celle  de  penser.  — Ima- 
gination ; — Mémoire  ; — Entendement  passif  et  actif;  — 
Raison.  — Rapports  de  la  psychologie  à la  métaphysique. 

Seconde  sous-division  ; sciences  purement  rationnelles. 

— [Métaphysique.  — Trois  branches  de  la  métaphysique 
d’Aristote  : — t°  Recherche  des  premiers  principes.  — 
Aristote  compare  et  discute  les  système!  de  ses  prédéces- 
seurs.— Diverses  espèces  de  principes  et  de  causes;  leur  va- 
leur, leur  emploi;  — Du  vrai  et  du  faux; — Réalité. 

a”  Ontologie.  — Nature  de  cette  science.  — Distinctions 
générales  sur  lesquelles  cllesc  fonde;  — Matière  et  forme. 

— Rapports  des  formes  d'Aristote  aux  idées  de  Platon.  — 
De  l'Are  ; équivoques  sur  cette  notion. 

3»  Théologie.  — Démonstration  de  l'existence  de  Dieu  ; 
■■  — Et  de  ses  attributs. 

* Troisième  sous-division  : sciences  mixtes  ou  subordonnées. 
— Physique  générale.  Sous  quel  point  de  vue  Aristote  a 
.considéré  cette  science.  — - Méprises  qu’il  lui  a fait  cannai* 
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tre.  — En  quoi  il  ■ perfectionné  cette  étude.  — Notion* 
principale*  dont  il  l'a  fait  dériver  ; leur  imperfection. 

Seconde  division  : sciences  pratiques.  — Leurs  sous-divi- 
sions. — Rapports  de  la  morale , de  la  politique  et  de  l’éco- 
nomique. — Principes  communs  de  l'éthique  et  de  la  politi- 
que. — L'homme  considéré  comme  un  agent  libre  et 
raisonnable.  — Nécessité  d'un  but  unique  et  suprême;  — 
Du  souverain  bien;  — Du  droit. 

Ethique.  — Fondementdc  la  morale.  — Tendance  h la 
perfection.  — La  vertu  consiste  dans  la  modération.  — Po- 
litique d'Aristote. 

Troisième  et  dernier  ordre  de  considérations  : Aristote 
considéré  comme  le  créateur  des  méthodes.  — L’esprit  hu- 
main considéré  comme  instrument;  les  paroles,  comme 
instrument  de  l'esprit:  — Classification  des  arts  qui  s’y  rap- 
portent. 

Organon.  — Logique  et  grammaire  générale  ; — Leur 
connexion.  — Classification  des  idées  ; — Catégories.  — 
Association  logique  des  idées; — Liens  qui  la  constituent. 

. — Jugement  ; — Raisonnement. 

Plan  et  système  de  la  logique.  d'Aristote.  — Règles  du 
syllogisme.  — Première  observation;  en  quoi  cette  logique 
est-elle  applicable  aux  vérités  positives  ? — Seconde  observa- 
tion : quelle  certitude  prète-t-elle  aux  connaissances?  — 
Troisième  observation  : quels  secours  fournit-elle  à l’inven- 
tion? — Quatrième  observation  : en  quoi  concourt-elle  h la 
direction  des  facultés  intellectuelles? 

Influence  exercée  par  Aristote.  — En  quoi  elle  diffère  d« 
celle  qu'a  obtenue  Platon.  — En  quoi  elle  a été  funeste  et 
utile.  — Longue  rivalité  des  deux  écoles;  — En  quoi  le* 
deux  doctrines  ont  pu  se  prêter  à une  conciliation. 

Premiers  péripatéticiens.  — Obscurité  et  stérilité  du  pre- 
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■nier  Age  du  Lycée.  — Théophraste,  Eudème  , Dicatargue  , 
Ariitoxène,  Stratou. 


Lorsque  l’esprit  humain , s’abandonnant 
aux  inspirations  de  l’enthousiasme,  s’est  ouvert, 
dans  des  régions  jusqu’alors  inconnues,  une 
carrière  nouvelle;  lorsque  des  penseurs,  entraî- 
nés par  des  spéculations  hardies,  ont  remué 
jusque  dans  ses  fondemens  le  système  des  con- 
naissances, pour  élever  de  hardies  et  brillantes 
théories,  il  arrive  naturellement  qu’une  ré- 
flexion plus  calme  succède  à ce  premier  élan  ; 
qu’on  profite  des  lumières  elles-mêmes  que 
cette  révolution  a produites,  pour  en  examiner, 
en  régulariser,  ou  en  critiquer  les  résultats;  que 
des  travaux  plus  méthodiques  promettent  un 
autre  genre  de  succès  et  de  gloire  à ceux  qui , 
désormais  en  possession  de  ce  riche  héritage , 
peuvent  y joindre  un  génie  d’observation , une 
disposition  de  réserve  et  de  prudence,  un  be- 
soin de  coordination , dont  les  premiers  créa- 
teurs n’avaient  pu  recevoir  ou  écouter  les  con- 
seils; et,  plus  il  y aura  eu  de  grandeur  dans  cet 
essor  tenté  sur  les  sommités  de  l’invention,  plus 
aussi  il  y aura  de  profondeur  et  de  solidité  dans 
la  réformation  qui  doit  le  suivre,  surtout  si  ce- 
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celle-ci  est  exécutée  par  uu  homme  capable  de 
profiter  de  tous  les  avantages  de  sa  position , 
et  qui  ait  reçu,  à son  tour  , de  la  nature,  une 
égale  persévérance,  une  part  égale,  quoique 
diverse,  de  talens  et  de  forces. 

Chacun  de  nous,  après  avoir  lu  Platon,: 
éprbuve  le  besoin  de  le  relire  encore,  et  après 
l’avoir  relu,  se  trouve  involontairement  engagé 
dans  une  sphère  presque  indéfinie  de  médita- 
tions; il  aspire  à se  créer  aussi  une  philoso- 
phie qui  ne  sera  point  précisément  celle  de  ce 
grand  maître,  mais  dont  celle  de  Platon  lui 
aura  cependant  suggéré  les  élémens,  et  se  flatte 
presque  de  pouvoir  y réussir.  Que  nedevait  donc 
pas  éprouver  celui  qui , pendant  vingt  années 
consécutives , avait  suivi  les  leçons  du  fondateur 
de  l’Académie , qui  en  avait  recueilli  tous  les 
commentaires , qui  avait  entendu  de  sa  propre, 
bouche  tant  d’admirables  disoours,  qui  avait  été 
initié  à la  confidence  entière  de  cet  enscignemen  t 
secret  que  nous  sommes  aujourd’hui  réduits*à 
soupçonner  par  de  simples  conjectures?  Que 
ne  pouvait-on  pas  attendre  d’un  tel  successeur, 
d’uu  tel  disciple,  lorsque  ce  disciple  était  un  1 
Aristote,  lorsque  , rempli  d’une  ardeur  insa- 
tiable pour  la  science,  il  était  doué  lui-même 
d’assez  rares  facultés  intellectuelles  pour  être 
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rn  mesure,  non-seulement  de  comprendre  et1 
de  suivre  un  tel  guide,  mais  de  le  juger,  et,  à- 
quelques  égards,  de  le  surpasser  encore  ! 

On  comprend  assez  quel  défaut  de  sympathie 
mutuelle  empêcha  Aristote  d’obtenir  la  faveur 
de  Platon  et  d’être  désigné  par  lui  pour  son 
successeur  dans  l’Académie ; on  aperçoit  assez 
pourquoi  Aristote  a été  peu  empressé  de  dé- 
clarer à la  postérité,  de  s’avouer  peut-être  à 
lui-même  toute  l’étendue  des  obligations  qu’il 
avait  contractées  envers  celui  dont  il  s’institua 
le  rival  et  même  le  juge.  Il  cite  souvent  sort 
prédécesseur,  mais  pour  en  relever  les  erreurs, 
plutôt  que  pour  reconnaître  les  vues  qu’il  lui  a 
empruntées  ; s’il  n’en  parle  pas  avec  amertume, 
du  moins  son  langage  n’est  pas  celui  de  la  re- 
connaissance; toutefois  les  travaux  d’A>'istote , 
lors  même  qn’il  combat  Platon  et  cherche  à le 
rectifier,  suffisent  pour  attester  quel  avantage 
immense  il  recueillit  d’une  telle  éducation , et 
tout  ce  qu’il  puisa  à une  telle  école  d’instruc- 
tions et  d’exemples. 

Dans  l’histoire  de  l’esprit  humain , comme 
dans  celle  des  événemens  politiques,  comme 
dans  le  sytème  des  lois  de  l’univers,  l’enchaî- 
nement des  effets  et  des  causes  ne  se  produit 
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pas  seulement  par  les  analogies,  mais  aussi  par 
les  contrastes. 

Diverses  circonstances  procurèrent  d’ailleurs 
à Aristote  d’autres  avantage»  qui  avaient  man- 
qué à son  prédécesseur,  indépendamment  de 
celui  qu’on  trouve  toujours  à succéder.  11  avait 
reçu  les  leçons  d’un  père  médecin  de  profes- 
sion , qui , dès  son  enfance , avait  dirigé  ses  re- 
gards sur  les  phénomènes  de  la  nature.  Les 
livres  alors  étaient  fort  rares,  le  prix  en  était 
exorbitant;  l’acquisition  d’une  bibliothèque 
était  au-dessus  des  facultés  d’un  simple  particu- 
lier ; Aristote  eut  à sa  disposition  les  trésors 
d’un  roi  pour  former  le  recueil  de  manuscrits 
le  plus  complet  qui  eût  jamais  existé;  l’expé- 
dition d’Alexandre  vint  ouvrir  une  source  toute 
nouvelle  de  lumières  sur  la  géographie , l’histoire 
et  les  diverses  branches  des  sciences  positives  , 
et  Aristote  fut  placé  de  manière  à y puiser 
abondamment;  il  reçut  de  ce  conquérant,  son 
ancien  disciple,  d’immenses  collections  qui 
furent  pour  lui-même  autant  de  magnifiques 
conquêtes  dans  les  trois  règnes  de  la  nature , et 
le  soin  qu’il  dut  apporter  à les  reconnaître,  à 
les  mettre  en  ordre,  suffisait  pour  lui  composer 
une  étude  jusqu’alors  presque  inconnue. 

Aristote  fut  certainement  le  plus  savant  de  1 
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tous  les  philosophes  de  l’antiquité;  mais,  loin 
que  sou  génie  fût  accablé  sous  le  poids  de  la 
plus  vaste  érudition,  il  sembla  y puiser  une 
nouvelle  originalité  et  une  nouvelle  énergie. 
Après  avoir  rassemblé  avec  tant  de  fatigues  tout 
ce  qui  a été  pensé  avant  lui,  il  ne  s’asservit  point 
aux  exemples,  il  s’éclaire  par  eux,  il  compare, 
il  dout,e,  il  choisit,  il  prononce,  il  crée  à sou  tour, 
bien  ^lus  qu’on  n’avait  créé  avant  lui.  11  traîne 
en  triomphateur  cette  longue  suite  de  philo- 
sophes autour  du  char  éclatant  où  il  fait  siéger 
et  dominer  avec  lui  une  science  toute  nouvelle. 
Pendant  que  son  illustre  élève  parcourt  et  sou- 
met l’Asie,  Aristote,  conquérantde  la  science, 
fonde  un  empire  plus  juste  et  plus  durable;  il 
ajoute  pour  jamais  d’immenses  domaines  à 
l’héritage  de  l’esprit  humain. 

Remarquons  aussi,  en  passant,  quelques  cir- 
constances qui , si  elles  n’ont  pas  été  utiles  à 
Aristote,  ont  du  moins  certainement  exercé, 
sur  la  direction  qu’il  a suivie , une  influence  qui 
ne  nous  paraît  point  avoir  été  remarquée.  La 
nature  avait  refusé  au  Stagyrite  une  partie  des 
conditions  nécessaires  pour  prétendre  aux 
succès  brillans  des  orateurs.  Il  dut  chercher  un 
autre  genre  de  succès  en  donnant  à la  science 
desformesplus  rigidesetplus austères  : Aristote 
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passa  line  grande  partie  de  sa  vie  il  la  cour  des 
princes,  dans  des  pays  où  la  volonté  d’url 
seul  était  la  loi  suprême,  où  l’ordre  n’était 
fondé  que  sur  l’obéissance.  Athènes  elle-même, 
à l’époqtie  où  Aristote  érigea  le  lycée,  subis- 
sait le  joug  des  lois  de  Macédoine;  les  beaux 
jours  de  la  liberté  s’étaient  évanouis  comme  un 
songe,  et  les  cœurs  découragés  ne  s’enflam- 
maient plus  au  saint  nom  de  la  patrie.  Aristote 
avait  donné  huit  ans  ses  soins  au  fils  de  Phi- 
lippe ; or , l’éducation  d’un  élève  demande  une 
antre  manière  de  procéder  que  des  leçons  faites 
en  public;  la  première  exige  un  exercice  de 
l’autorité;  l’instituteur  ne  se  borne  point  à ex- 
poser les  principes  des  sciences;  il  doit  faire 
agir  soh  élève,  le  réprimer  quelquefois;  il  ne 
se  borne  point  à lui  transmettre  des  idées,  il  lui 
impose  des  préceptes.  Aussi,  dans  tous  les 
écrits  d’Aristote,  on  croit  reconnaître  le  péda- 
gogue. D’ailleurs,  rien  en  lui,  comme  hors  de 
lui , n’a  exalté  son  âme  ; la  grande  expérience 
qu’il  a acquise  des  choses  humaines  le  porte  à 
rechercher  de  préférence  les  résultats  positifs,  les 
applications  utiles  ; il  s’attachera  donc  à créer  un 
vaste  arsenal  d’instrumens  de  tout  genre  pour  le 
service  de  l’esprit  humain;  il  sera  l’Archimède 
de  la  philosophie. 
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11  existe  à quelques  égards  , entre  Platon  et 
Aristote,  un  rapport  semblable  à celui  que 
Ton  remarque  entre  les  créateurs  des  mo- 
dèles daus  les  arts,  et  les  écrivains  ou  les 
critiques  qui  ont  établi  ensuite  la  théorie  rai-, 
sonnée  de  ces  mêmes  arts,  qui  les  ont  sou-« 
mis  à des  règles.  L’étendue  qui  appartient 
aux  spéculations  de  Platon  provient  de  l’é- 
lévation du  point  de  vue  daus  lequel  il  s’était 
placé  : aussi,  laisse-t-il  souvent  un  vague  indé- 
fini répandu  sur  les  objets  qu’il  embrasse;  les 
confins  du  territoire  qu’il  parcourt  d’un  regard, 
se  confondent  dans  l’horizon.  L’étendue  qui  est 
propre  aux  recherches  d’Aristote,  provient  de  la 
patience  et  de  la  variété  de  ses  investigations;  il 
parcourt  successivement  les  diverses  parties  de 
la  région  qu’il  s’est  appropriée;  il  visite  chaque 
lieu,  remarque  chaque  objet,  détermine  avec 
soin  les  contours  et  les  limites.  Platon  conçoit, 
médite  et  contemple;  Aristote  agit,  observe  et 
dispose.  Platon,  en  créant,  semble  tout  tirer  de 
lui-même  et  de  son  propre  fonds,  jusqu’à  la  ma- 
tière qu’il  emploie;. Aristote,  en  créant  aussi, 
s’approprie  et  coordonne  les  clémens  qu’il  a 
rassemblés,  et  leur  imprime  la  forme.  En  pré- 
sence de  Platon , on  croit  s’approcher  de  la 
source  même  de  la  vie  intellectuelle;  il  donne 
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l’étre  aux  objets  de  la  pensée  : à la  présence 
d’Aristote,  on  voit  apparaître  le  flambeau  qui 
éclaire  les  objets  disséminés  autour  de  nous. 
Platon  fait  descendre  la  science  d’une  région 
supérieure,  mystérieuse;  Aristote  la  fait  naître 
et  jaillir  du  sein  de  la  nature  elle-même.  L’em- 
pire du  premier  est  l’idéal;  celui  du  second,  la 
réalité.  Le  premier  est -le  roi  de  la  spéculation; 
le  second  exerce  le  magistère  des  arts.  Le  pre- 
mier dédaigne,  comme  incertaines , toutes  le» 
instructions  que  fournil  l’expérience  des  chose» 
extérieures;  le  second  bannit,  comme  témé- 
raire», toutes  les  hypothèses  rationnelles  qn» 
ne  ëe  rattachent  pas  à une  expérience  positive. 
Platon,  loin  de  nous  imposer  les  idées  qui  lu» 
appartiennent , nous  les  laisse  à peine  entrevoir; 
il  prépare , il  conduit  notre  raison  à les  ob- 
tenir sur  ses  traces,  nous  livre  à nous-mêmes 
pour  achever  son  ouvrage  5 et  même  en  noos 
instruisant,  ajoute  encore  à notre  indépendance. 
Aristote  ne  se  contente  pas  de  nous  exposer 
les  idées  qu’il  s’est  faite»;  il  nous  les  prescrit, 
il  nous  y enchaîne  p.?r  Ses  formules , comme 
par  antant  de  liens;  il  trace  autour  de  nous  I» 
eadro  dans  lequel  noos  devons  être  renfermés; 
ü marque  en  quelque  sorte  les  pas  que  nous  de- 
vons faire.  Platon  ü'a  qu’une  seule  méthode. 
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et  celte  méthode  est  Cachée ; iHàWret  éü  afctiôn ; 
et  ne  la  décrit  jamais  ; il  pladè  SeS  InlérlncutetrrS 
sur  la  scène,  mais  6è  dérobe  lui-même  à hdS  fé- 
gards.  La  méthode  d’Aristoie  est  toute  éri 
évidence,  elle  est  écrite  en  préceptes  exprès ; 
ou  plutôt  Aristote  a fnille  procédés;  sa  phïlO* 
sophie  est  un  code  complet,  qui  prévoit  tout, 
qui  régularise  tout,  qui  descend  aux  moindres 
détails;  il  se  montre  à découvert,  se  montre 
seul , parle  toujours  en  son  propre  nom  èt  aVèé 
le  ton  de  l’autorité.  Auprès  de  Platon , on  croit 
jouir  du  commerce  d’un  ami,  d’un  ami  sublime, 
qui  nous  encourage,  nous  anime,  nous  inspire, 
nous  rend  plus  grands  à hoS  propres  yeux  ; on 
aimerait  meme  à s’égarer  avec  lui.  Auprès 
d’Aristote,  on  se  sent  sous  la  direction  d’un 
instituteur  fait  pour  être  l’instituteur  du  genre 
humain,  mais  d’un  instituteur  rigide,  qui  me- 
sure nos  mouVehïérts.,  dicte  la-vérité,  prescrit 
même  le  langage  dans  lequèléîlé  doit  être  ex- 
primée; pour  prix  dé  cetiè  dôcilité,  il  dônne 
l’espèce  dè  sécurité  et  de  repos  qui  naît  de  l’ôL- 
servation  de  l’ordrè  établi.  Platon  n’a  qu’ùti 
bat,  celui  de  remonter  à la  côhtemplatidtt  de  la 
nature  des  Choses,  pour  en  déduire  lés  Vues  qül 
doivent  diriger  dans  l’application ; Aristote 
proposé  uù  but  Spécial  dâné  chaque  étüdë, 
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( objet  de  celtes  étude  même;  il  fonde  les  clas- 
sifications et  les  nomenclatures.  Platon  est  con- 
stamment exalté  ; il  pense  avec  son  âme  tout 
entière;  il  émeut  alors  même^ju’il  paraît  plus 
. calme.  Aristote  est  constamment  didactique; 
la  raison  la  plus  austère  préside  seule  à ses  le-: 
çons  ; il  ne  s’adresse  qu’à  l’esprit  ; il  nous  met 
en  garde  contre  toute  espèce  d’enthousiasme  ; 
aucune  chaleur  n’émane  des  rayons  dont  il 
nous  éclaire.  Platon  semble  être  le  pontife  de 
la  philosophie,  Aristote  en  être  le  magistrat; 
Platon  est  le  père  des  théories,  Aristote  est  le 
fondateur  des  disciplines  (A). 

Quel  siècle , quel  pays , que  ceux  qui  ont  vu 
se  succéder  immédiatement  trois  hommes  tels 
que  Socrate , Platon , Aristote  ! 

Aristote  expie  durement  aujourd’hui  l’es- 
pèce  de  tyrannie  qu’il  a long-temps  exercée 
sur  nos  écoles.  Long-temps  il  n’était  pas  permis 
de  penser  autrement  que  d’après  lui  ; aujour- 
d’hui à peine  a-t-il  quelques  lecteurs;  les  écrits 
qui  renferment  l’essence  de  sa  philosophie  n’ont 
pas  même  été  traduits  dans  notre  langue,  et 
comme  il  fut  très- mal  compris  de  ces  scolas- 
tiques eux-mêmes  qui  s’étaient  asservis  à ce 
qu’ils  croyaient  être  sa  doctrine,  il  se  pourrait 

fqrt  bien  que  cette  doctrine  fidèlement  exposée 

* ”*  * ’ ' * • 
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parût,  de  nos  jours,  une  chose  toute  nouvelle. 
Car,  en  général,  la  philosophie  d’ Aristote  s’éloi- 
gne beaucoup  moins,  dans  quelques-unes  de  ses 
branches  , de  celle  qui  a cours  dans  ce  siècle  et 
en  France,  qu’on  ne  serait  disposé  à le  croire. 
Mais,  il  faut  avouer  qu’un  semblable  travail  n’est 
pas  facile  ; le  texte  de  ses  ouvrages  a subi 
beaucoup  d’altérations;  l’ordre  des  idées  y a 
surtout  éprouvé  d’évidens  et  nombreux  déran- 
gemens  ; son  langage  est  souvent  obscur  ; il  a 
enrichi  la  langue  philosophique  d’une  foule 
d’expressions  nouvelles;  il  y avait  été  contraint 
par  la  nouveauté  des  recherches  qu’il  avait  en- 
treprises, des  notions  qu’il  avait  produites, 
des  formules  qu’il  avait  instituées;  imponenda , 
dit  Cicéron  (1) , nova  novis  rebus  nomina  ; 
il  faut  donc  beaucoup  de  soins  pour  parvenir  à 
déterminer  le  véritable  sens  qu’il  convient  d’at- 
tacher à ces  expressions , et  souvent  l’on  est 
forcé  de  reconnaître  qu’ Aristote  lui-même  leur 
a donné,  en  diverses  occasions,  des  accep- 
tions différentes  (B). 

Il  est  constant,  par  le  témoignage  d’Aulugelle, 
de  Cicéron,  de  Strabon,  et  des  plus  anciens 


(0  De  Finit,.  B.  et  M.  III,  i . 
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commentateurs  d’Aristote,  que  ce  philosophe 
avait  aussi  pn  double  enseignement  : « Le 
» matin,  dit  Aulpgelle,  il  s’entourait,  au  Lycée, \ 
» d’up  petit  nombre  d’élèves  ciiuisis,  et  leur 
))  communiquait  une  doctrine  qui  leur  était 
b spécialement  réservée;  Je  soir,  il  enseignait 
}>  publiquement;  les  jeunes  gens,  le  vulgaire, 
» étaient  admis  à l’entendre  (i).  b La  même 
distinction  s’introduisit  dans  ses  écrits,  qui  doi- 
vent , en  conséquence , être  répartis  en  deux 
classes  , l’une  exotërique  , l’autre  à laquelle 
les  anciens  donnent  le  nom  dJ Acroamatique. 
Cette  distinction  a beaucoup  exercé  les  com- 
mentateurs et  les  érudits;  difl’érens  systèmes  ont 
été  présentés  sur  la  manière  de  l’appliquer  aux 
ouvrages  qui  nous  restent  du  Stagyrite.  Les 
uns  ont  cherché  le  principe  de  cette  distinction 
dans  la  matière  même  que  les  ouvrages  em- 
brassent , rangeant  dans  le  genre  acroamatiqug 
ceux  qui  traitent  des  sujets  les  plus  relevés,  ou 
bien  y comprenant  les  dissertations  doctrinales, 
et  renvoyant'à  la  classe  exotërique  l«a,  traités 
»■»  didactiques  et  pratiques;  les  autres  ont  cbefphé 

ce  principe  dans  la  méthode  adoptée  pflgf  J’ex- 


(i)  Aulugelle,  Noct.  at(,,XX>  5,  , 
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position  des  sujets  ; d’autres , en(iu , oot  cru 
l’apercevoir  seulement  dan*  je  ptyte^Biêjfte  ije 
l’auteur,  plus  clair  et  plus  développé  lorsqu'il 
veut  se  mettre  à la  portée  de  tous,  plus  concis 
et  plus  obscur,  lorsqu’il  s’adresse  seulement  à 
des  esprits  exercés.  Mais , celte  question  nous 
paraît  avoir,  relativement  à l’histoire  philoso- 
phique, un  intérêt  beaucoup  moins  important 
qu’on  ne  serait  tenté  de  le  supposer  au  premier 
abord.  Car,  puisqu’il  est  reconnu  que  non* 
possédons  à la  fois  des  ouvrages  qui  appar- 
tiennent à l’un  et  à l’autre  genre,  nous  Pavons 
pas  du  moins  à craindre  qu’il  y au,indépen' 
dammentde  l’Aristote  qui  nous  est  connu.,  un 
autre  Aristote  énigmatique  et  voilé  qui  nous 
échappe;  prenant  se*  écrits  dans  leur  ensemble, 
nous  n’avons  plus  de  mystères.  De  plus,  *i 
nous  comparons  en  effet  les  ouvrages  qui  nous 
restent,  nous  pouvons  nous  assurer  que  non- 
seulement  Aristote  était  fort  éloigné  d’admettre 
aucune  de  ces  doctrines  mystiques  que  plu- 
sieurs sectes  anciennes , et  les  Platoniciens  en 
particulier , crurent  devoir  couvrir  dhi»  rtçret 
en  quelque  sorte  religieux  ; mais , qu’il,  ne  s’a- 
gissait même  pas , dans  cette  distinction,  d m+ 
trodnire  et  d’observer  un  secret , qu’il  ne  s’a- 
gissait pas  de  mettre  en  réserva  un  enseignement 
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auquel  le  cotnmun  des  hommes  ne  dût  pas  être 
admis,  qu’il  était  question  seulement  de  classer 
les  connaissances  suivant  la  capacité  et  le  degré 
d’instruction  des  auditeurs,  eu  sorte  que  le 
maître  enseignait  seulement  au  vulgaire  ce  que 
celui-ci  pouvais  saisir.  C’est  la  même  distinction 
que  nous  observons  nous-mêmes  tous  les  jours, 
entre  l’enseignement  élémentaire,  et  la  partie 
la  plus  relevée  des  sciences  humaines,  distinc- 
tion naturelle,  accommodée  aux  besoins  et  aux 
facultés  des  élèves.  Nous  trouverions,  au  besoin, 
la  confirmation  de  celte  remarque , dans  le  pas- 
sage déjà  cité  d’Aulugelle,  et  dans  Aristote  lui- 
même  qui  distingue  fréquemment  les  deux 
points  de  vue  sous  lesquels  les  objets  peuvent 
être  considérés,  et  exposés,  « l’un,  suivant  le 
» mode  vulgaire,  d’après  l’opinion  commune , \ 
» en  dérivant  et  peignant  les  choses  ; l’autVe, 

» suivant  le  mode  qui  appartient  aux  philoso- 
» phes , d'après  les  principes  tirés  de  la  nature 
» même  des  choses , en  remontant  aux  causes, 

D en  suivant  une  marche  scientifique  (i).  » 

Du  reste  on  ne  devrait  pas  s’étonner  que 
des  motifs  de  prudence  eussent  concouru  à 
faire  adopter  cette  séparation  par  Aristote, 

(i)  Métaph.,11,  i ; V,  i . — Topic.y  I,  i4>  S 7 J etc- 
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lorsqu’on  considère  qu’il  fut  obligé  de  quitter 
Athènes  pour  échapper  à une  accusation  dut 
même  genre  que  celle  qui  avait  été  dirigée 
contre  Socrate.  ■ : i j 

11  est  plus  difficile , au  milieu  de  l’immense 
variété  des  sujets  qu’Arislote  a traités,  de.dér 
mêler  et  de  suivre  la  marche  qii’il  s’était  im-r 
posée  à lui -même,  l’ordre  et  l’enchaînement 
auquel  il  voulut  les  soumettre , et  la  manière 
dont  il  s’est  trouvé  conduit  à former  un  en- 
semble de  tant  de  travaux  divers.  On  n’est  pas 
entièrement  d’accord  sur  la  distribution  de  ses 
ouvrages  d’après  la  date  à laquelle  ils  furent 
composés,  et  cette  donnée.,  d’ailleurs , ne  sufr 
lirait  pas  pour  nous  éclairer.  11  est  même  dou- 
teux qu’il  ait  en  effet  conçu  pour  tout  cet 
ensemble  un  plan  systématique , et  que  les 
circonstances  n’aient  pas  contribué  à appeler 
tour  à tour  son  attention  sur  différentes  ma- 
tières , indépendamment  de  la  connexion 
qu’elles  avaient  entre  elles.  Les  livres  des  Car 
thègories,  de  V Interprétation,  des  deux  Analyr 
tiques , dés  Topiques , des  Argumens  sophisti-r 
ques , sont  les  seuls  qui  forment  manifestement 
un  corps  ; aussi  les  interprètes  les  ont- ils  ordi- 
nairement rangés  sous  le  titre  commun  à’Orga * 
non,  pour  indiquer  qu’ils  èe  rapportent  au  grand 
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instrument,  à l’esprit  humain.  Différentes  mé- 
thodes ont  été  adoptées,  dans  l’exposition  et 
l’analyse  de  sa  doctrine,  par  ceux  qui  lui  ont 
prêté  un  tel  plan  , ou  qui  ont  voulu  du  moins 
s’en  former  un  d’après  lui  ; on  pense  générale- 
ment que  ses  premières  vues  se  dirigèrent  sur 
les  lois  du  raisonnement,  et  sur  les  méthodes 
qui  doivent  le  régir,  et  que  scs  travaux  se  ter- 
minèrent par  la  psychologie , ou  du  moins  par 
son  livre  sur  l’âme  y il  aurait  ainsi  procédé 
d’prie  manière  tout  opposée  à celle  que  con- 
seillait Platon,  lorsqu’il  faisait  consister  dans 
l’étude  des  facultés  humaines  l'introduction 
naturelle  à toute  vraie  philosophie. 

Voici  l’ordre  que  nous  avons  cfu  devoir 
adopter  dans  cette  esquisse,  beaucoup  trop  rar 
pide  sans  doute,  mais  à laquelle  le  but  que 
nous  nous  sommes  presqrit  ne  nous  permettait 
pas  d’accorder  plus  d’étendue  : «0U8  rappor- 
terons tous  les  travaux  d’Aristote  à trois  points 
de  vue  principaux  : nous  examinerons  d’àbord 
comment  Aristote  s’est  séparé  de  Platon , 
en  quoi  il  l’a  combattu  ou  rectifié,  et  c’est 
dans  ce  premier  ordre  de  considérations  que 
nous'  chercherons  le  point  de  déparât  pour 
toutes  ses  autres  recherches  $ nous  exposerons 
ensuite  ses  théories  doctrinales  sur  les  diverses 
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branches  des  sciences  humaines  ; nous  termir- 
nerons  en  faisant  connaître  sommairement  le» 
préceptes  qu’il  a institués  dans  les  arts  qui  ser- 
vent  d’instrumens  à ces  mêmes  science*. 

Cet  ordre  nous  paraît  naturel , parce  qu’il 
n’est  pas  douteux  que  les  leçons  de  Platon 
n’aient  été  l’occasion  principale  qui  a déter- 
miné les  travaux  de  son  successeur , et  parce 
que  la  matière  à laquelle  s’appliquent  les  pro- 
cédés des  arts  précède  l’emploi  de  ces  pro** 
cédés;  cet  ordre  a l’avantage  de  micu?  ratta- 
cher cette  exposition  sommaire  SU  but  que 
nous  nous  proposons,  parce  qu’il  fait  mieux) 
ressortir  l’action  et  l’influence  des  causes  qui 
ont  concouru  à déterminer  ce  grand  phéno- 
mène dans  l’histoire  de  l’esprit  bituma» enfin  v 
cet  ordre  a l’avantago  de  mettre  an  évidence 
les  trois  grands  caractères  qui,  suivant,  nous  ; 
appartiennent  à l’en$eigqem&«L  du  fondateur 
du  Lycée  ; il  montre  en  lui  le  fondateur  de  la 
philosophie  de  l’expérience,  Fauteur  de  la  di- 
vision des  sciences,  et  1®  créateur  des  méthddes. 
...  ...  :«■„  . » , 

Nous  avons  vu  que  toute  la  doctrine  de 
Platon  se  réfère  à la  théorie  des  ID^ES,  çomm® 
à son  foyer  et  à son  centre,  et  q’e st  aussi  à a lr» 
taquer  de  front,  à renverser  de  fond  en  combla 
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la  théorie  des  IDÉES  qu’Aristote  dirige  scs 
principales  attaques  , dans  les  critiques  qu’il  a 
faites  de  son  prédécesseur;  lorsqu’on  a bien 
saisi  ce  point  de  vue,  on  en  voit  dériver,  si 
nous  ne  nous  trompons , l’origine  de  la  philo- 
sophie nouvelle  qn’Aristote  institua;  car,  dès 
lors,  celle  du  fondateur  de  l’Académie  avait 
perdu  tout  cet  ensemble  systématique  qui  en 
formait  l’harmonie  ; il  fallait  donc , non  pas 
seulement  corriger  ou  restaurer  une  portion 
quelconque  de  l’édifice , mais  concevoir,  si  l’on 
peut  dire  ainsi,  un  autre  ordre  d’architecture 
pour  le  reconstruire.  Plusieurs  chapitres  des 
livres  analytiques  (l) , physiques  et  miètaphy- 
ques  sont  consacrés  à cette  réfutation  (a). 
« Comment,  si  ces  idées  sont  nées  avec  nous, 
» n’en  avons-nous  point  la  conscience  intime , 
» demeurons-nous  si  long-temps  privés  de  la 
» lumière  qu’elles  doivent  répandre  sur  la  con- 


(i)  Analytiques  postérieurs,  liv.  I",  chap.  a,  19, 
édition  de  Du  val.  Ces  chapitres  sont  le  8°  et  le 
as'  de  l’édition  de  Deux-Ponts. 

£2)  Métaphysic-,\\\.  t'r,  chap. 7.  — Liv.  VII, ch. 
et  i5.— Liv.  X,  chap.  10. — Liv.  XI,  chap. 4,  5, 1 1 et 
12. —Liv.  XIII,  chap.  2. — Liv.  XIV,  chap.  3, 
édition  de  Duvat. 
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» naissance  des  choses?  Comment  posséde- 
» rions -nous  déjà  l’idée  d’un  objet,  avant. 
» même  d’avoir  aperçu  ce  même  objet?  Ap- 
» peler  ces  idées  des  exemplaires , faire  dériver 
» d’elles  tout  ce  qui  existe,  c’est  ne  présenter 
» que  des  métaphores  poétiques.  Quel  est 
» celui  qui  agit  les  yeux  fixés  sur  ces  prétendus 
» modèles  ? Une  chose  peut  exister , peut  être 
» exécutée,  sans  être  formée  d’après  leur  image. 

» 11  y aura  d’ailleurs  plusieurs  exemplaires  pour 
» le  même  objet,  puisqu’il  peut  être  rangé 
» sous  plusieurs  genres.  Les  genres  seront. 
» d’ailleurs  non-seulement  les  exemplaires  des 
» choses  sensibles , mais  des  genres  eux- mêmes; 
» ainsi  la  même  idée  sera  tout  à la  fois  et  le 
» modèle  et  l’image  qui  la  reproduit.  Il  est  im- 
» possible  de  séparer  le  genre  de  l’individu  ; 
» ils  ne  sont  qu’un  dans  la  réalité.  Les  idées 
» n’ont  donc  aucune  existence  hors  de  l’objet. 
» 11  est  un  grand  nombre  de  choses  auxquelles 
» on  n’assigne  pas  d'idées  comme  leurs  causes  ; 
» telles  sont  une  maison , un  anneau  ; pour- 
» quoi  n’en  serait-il  pas  de  même  du  reste  ? 
» Les  démonstrations  sur  lesquelles  on  pré- 
» tend  asseoir  cette  théorie  n’ont  aucun  fon- 
» dement  solide;  on  ne  saurait  en  faire  aucun 
» emploi  utile;  car  celles  ne  servent  en  rien  à 
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» eipliquer  l’enchaînement  réel  des  causes  et  la 
» génération  des  êtres;  elles  n’expliquént  aucun 
» phénomène  de  la  nature.  Platdrt  s’ést  donc 
» évidemment  mépris  ; ses  idées  ne  Sont  autre 
» chose  qu’un  produit  des  opérations  del’cnten- 
» dement,  une  abstraction  qu’il  obtient  en  sépa- 
» rant  des  objets  particuliers  les  rapports  qui 
» leur  sont  communs  (1).  » Tel  est  à peu  près 
le  résumé  des  argumentations  répétées  qu’ Aris- 
tote oppose  à la  théorie  de  Platon.  Nous  omet- 
tons à dessein  celle  dont  il  fait  USnge  pOur 
montrer  que  les  idées  ne  sont  pas  des  sub- 
stances j car  Platon  ne  leur  avait  paS  donné  cd 
caractère.  Aussi  a- t-Ofi  accusé  Aristote  d’avoir 
mal  compris  Platon,  ou  de  l’avoir  volontaire- 
ment dénaturé.  Il  nous  semble  Cependant  qu’A* 
ristote  présente  moins  cette  proposition  coïnmè 
expressément  avancée  par  son  ptédécèiisêtir , 
qtte  comme  Une  conséquence  nécessaire  de  sort 
système.  On  né  petit  s’empêcher  de  récOrirtâî- 
tre  que  le  Stagyrité  tfat  pas  usé  de  tous  SeS  avan- 
tages, qtl’il  eût  pu  combattre  avec  tttié  logique 
bien  plttS  rigoureuse  tnie  hypothèse  dont  lê' 
moindre  défaut  est  dë  n’êtré  fondée  quê  Sur 


(t)  Ibid.  Yoye*  aussi  le  lit.  de  l'dme  j chnp.  i". 
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une  méprise  manifesta  dans  la  manière  de  con- 
cevoir les  opérations  de  l’esprit  humain  (C). 

Aristote  devait  donc  chercher  une  autre 
source  de  la  lumière,  eu  rejetant  celle  que 
Platon  avait  fait  en  quelque  sorte  descendre 
des  cieux. 

« C’est  à V expérience  qu’il  appartient  de 
» fournir  les  principes  propres  à chaque  science. 
» C’est  ainsi  que  l’astronomie  repose  sur  l’ol»- 
» servalion;  car,  si  on  observe  convenable- 
» ment  les  phénomènes  célestes,  on  pourra 
» établir  la  démonstration  des  lois  qui  les  ré- 
» gissent.  Il  en  sera  de  même  des  autres  bran- 
» ches  des  connaissances,  si  nous  nousempa- 
» rons  des  fait-s  sur  lesquels  elles  reposent.  Si 
» nous  n’omettons  rien  de  ce  que  l’observation 
» peut  nous  offrir  sur  les  faits  réels,  nous  pour- 
» rons  trouver  la  démonstration  de  tout  ce 
» qui  est  susceptible  d’être  démontré,  et  mettre 
» en  évidence  ce  qui  n’est  pas  sujet  à démon- 
» stration  (1).  Car  les  premiers  principes  ne  sont 
» pas  démontrables.  Toute  doctrine  accessible 
» à la  raison  se  constitue  par  la  déduction  qui 
» en  est  tirée  (2). 


(1)  A naly t.  Prior.  , liv.  I,  chap.  3o. 

(a)  A naly  t.  Post.,  liv.  I,  chap.  I,  a,  8. 
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» 11  est  manifeste  que  si  la  lumière  des  per* 
» ceptions  sensibles  nous  manque , la  science 
» nous  manque  avec  elle.  Car , nous  obtenons 
» toutes  les  connaissances  par  l’induction  ou  la 
» démonstration . La  démonstration  dérive  des 
» notions  universelles  ; l’induction , des  percep- 
» lions  particulières;  or,  on  ne  peut  s’élever  à 
» la  contemplation  des  notions  universelles  que 
» parl’induction.  C’estl’induction  qui  nous  con- 
» duit  à abstraire  par  l’entendement  ce  qui  ne 
» peut  être  séparé  de  la  réalité;  à séparer  la 
» qualité  du  sujet / le  sujet  quel  qu’il  soit  est 
» toujours  tel  ou  tel.  Il  n’y  a pas  d’induction 
» possible  pour  ceux  qui  sont  privés  des  sens; 
» les  sens  sont  la  perception  des  choses  par- 
» ticulières  (i).  » 

Ces  maximes  reproduites  et  développées  par 
Aristote  dans  plusieurs  de  ses  écrits  Pont  fait 
considérer  comme  l’auteur  de  la  philosophie 
qui  fonde  sur  l’expérience  le  système  entier  des 
connaissances  humaines.  Les  nouvelles  écoles 
de  l’Allemagne  l’ont  en  conséquence  proclamé 
le  chef  de  la  famille  de  ces  philosophes  auxquels 


(i)  /Æiif.chap.  1 8.  En  citant  les  écrits  d’Aristote  qui 
composent  l’Organon, comme  les  Analytiques  , nous 
nous  référons  toujours  à l’édition  de  Deux-Ponts.  . 
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il  leur  a cou  venu  de  donner  le  nom  d’ Empiriques. 

Sans  doute,  le  titre  de  fondateur  de  la  phi- 
losophie  de  l’expérience  est  dû  à Aristote,  en 
ce  qu’il  a le  premier  mis  en  lumière  l’un  de9 
principes  sur  lesquels  elle  repose,  et  cette  cir- 
constance donne  la  plus  haute  importance  au 
rôle  qu’il  remplit  dans  l’histoire  de  l’esprit  hu- 
main. 'Il  y apparaît  en  présence  de  Platon, 
manifestant  dans  tout  son  éclat  et  toute  son 
étendue  le  grand  contraste  qui , dès  l’origine , 
se  faisait  sentir  d’une  manière  plus  on  moins 
confuse,  qui,  darfs  la  suite  des  siècles,  s’est 
perpétué  avec*plus  ou  moins  d’énergie  ; le  con- 
v traste  qui  a partagé,  jusqu’à  nos  jours,  en  deux 
grandes  classes, toutes  les  écoles  philosophiques: 
c’est-à-dire,  la  lutte  de  l’expérience  et  de  la 
spéculation,  la  rivalité  des  prétentions  élevées 
par  l’une  et  par  l’autre  pour  dominer  sur  l’em- 
pire de  la  science.  Cependant  il  ne  faut  point 
se  borner  à considérer  la  doctrine  d’Aristote 
sous  un  seul  aspect,  il  faut  l’embrasser  toute 
entière;  on  va  voir  qu’Aristote  a été  fort  éloi- 
gné de  donner  à ces  maximes  fondamentales 
un  caractère  absolu  ; que  , s’il  s’est  miS,  sous 
plusieurs  rapports,  en  opposition  avec  Platon, 
sous  d’autres,  il  s’est  rapproché  de  lui  plus 
qu’on  ne  le  suppose  communément. 

XI.  «o 
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Continuons  à employer  uniquement  et  tex- 
tuellement les  propres  expressions  de  ce  phi- 
losophe, dans  une  exposition  qui  exige  la  fidé- 
lité la  plus  scrupuleuse. 

Distinguons  avant  tout  avec  lui  deux  modes  de 
connaissances,  « l’un  qui  a pour  objet  les  cho- 
» ses  mêmes , l’autre , seulement  la  significa  - 
» tion  des  termes  ; l’un  appartient  aux  opéra- 
» lions  de  l’entendement , l’autre  au  langage 
» extérieur;  ils  se  trouvent  quelquefois  réunis  , 
» quelquefois  séparés  (t).  » Bornons-nous  poul- 
ie moment  au  premier  modê. 

« 11  y a une  connaissance  médiate  et  une 
» connaissance  immédiate.  La  première  est 
» celle  que  nous  dérivons  d’une  connaissance 
» antérieure , à l’aide  de  quelque  moyen  ; la 
» seconde  est  celle  qui  s’obtient  par  elle-même. 
» Or,  il  n’y  a point  de  série  infinie  dans  les 
» déductions  et  les  moyens  qu’elles  em- 
» ployent;  il  faut  donc  remonter  aux  premiers 
» principes , à des  principes  qui  se  suffisent  à 
» eux -mêmes,  qui  portent  en  eux-mêmes 
» leur  propre  lumière  (2).  » 

« Les  premiers  principessontindémontrables 


(1)  Analyt.  Post.  liv.  I,  ch.  1. 

(2)  Ibid. , ibid.  ch.  1 et  2. 
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» par  leur  nature , et  voilà  pourquoi  ceux  qui 
« ont  voulu  exiger,  indéfiniment , une  démon- 
» slra  lion  pour  chaque  chose,  ont  été  conduits  à 
» considérer  toute  science  comme  impossible , 
» ne  pouvant,  en  effet,  lui  donner  de  base  (1). 
» 11  ne  faut  donc  pas  disputer  sur  les  prin- 
» cipes  (a).  » 

« Or,  il  y a deux  sortes  de  principes  : les 
» uns  absolus,  les  autres  relatifs  ; les  premiers 
» sont  dans  la  nature  des  choses , les  seconds 
» seulemen  t dans  l’ordre  de  nos  connaissances. 

« Les  principes  relatifs,  ceux  qui  sont  les 
» premiers  dans  l’ordre  de  nos  connaissances, 
» sont  ceux  qui  sont  les  plus  voisins  des  sens. 
» Les  principes  absolus  sont  ceux  qui  sont  les 
» plus  éloignés  des  sens , les  principes  univer - 
» sels  ; c’est  ce  qu’on  appelle  des  axiomes.  Ils 
» sont  mutuellement  opposés  les  uns  aux  autres. 
» Mais,  ne  confondons  point  la  thèse  avec 
» Y axiome  y la  thèse  n’est  qu’une  définition  (5).» 
A ce  contraste  fondamental  correspondent  trois 
autres  contrastes  : celui  de  Y universel  et  du 


(0  Ibid.,  ibid.  ch.  3. 

S 

(a)  Ibid.,  ibid.  ch.  12 
(3)  Ibid.,  ibid.  ch.  2. 
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particulier , celui  du  nécessaire  ei  du  contin- 
gent ; celui  de  V essence  et  des  accidens. 

« La  connaissance  absolue  embrasse  ce  qui 
» est  universel y ce  qui  est  nécessaire , V essence 
» propre  des  choses.  La  connaissance  relative, 
» ce  qui  est  particulier,  contingent , les  acci- 
» dens  des  choses.  La  première  seule  mérite  le 
.»  nom  de  science  ; la  seconde  ne  peut  recevoir 
» que  celui  d’ opinion  ou  de  croyance.  La  pre- 
» mière  résulte  delà  démonstration;  la  seconde 
» ne  dérive  que  de  l’induction.  La  première 
» appartient  au  raisonnement,  la  seconde  aux 
» sens.  La  première  est  plus  excellente,  plus 
» noble,  d’une  utilité  plus  étendue,  d’une 
» certitude  plus  entière  ; elle  règne , domine 
» sur  la  seconde  (1).  » 

« Les  accidens  ne  se  démontrent  pas;  car 
» on  ne  peut  savoir  s’ils  seront  tels  partout  et 
» toujours;  ils  se  perçoivent  dans  un  sujet, 
» dans  un  lieu,  dans  un  temps.  On  contemple 
» le  particulier  dans  l’universel , et  c’est  dans 
» ce  sens  que  s’explique  ce  que  Platon  dit 


(i)  Analyt.  Prior.  liv.  I,  ch.  2,  3,  12,  17. — 
Liv.  II,  ch.  24.  — Analyt.  Post.  îiv.  I , ch.  1 , 4 , 
6,  8,  i3,  29,  3o , 33.  — Liv.  II , cb.  3,4,7,  ,3- 
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» dans  le  Ménon , que  la  science  n’est  qu’une 
» réminiscence  (1).  » 

« L’universel  est  nécessaire , et  réciproque- 
» ment  le  nécessaire  est  universel;  ni  l’un  ni 
» l’autre  ne  s’appliquent  à tel  ou  tel  sujet; 
» ils  expriment  ce  qui  doit  être,  ce  dont  le 
» contraire  est  impossible  (2).  » 

« Qu’est-ce  que  l’essence  d’une  chose?  ce 
» qui  lui  appartient  nécessairement,  ce  qui 
» n’appartient  qu’à  elle  seule,  ce  qui  réside 
» toujours  en  elle,  sans  quoi  elle  ne  serait  pas 
» possible , sans  quoi  elle  ne  pourrait  être 
» conçue  (3).  » 

On  voit  quelle  est  l’importance  des  défini- 
tions. « Il  y en  a deux  espèces  : la  définition 
» de  la  chose,  la  définition  du  nom  (4).  Pour 
» obtenir  la  définition  de  la  chose , il  faut  re- 
» monter  au  genre  le  plus  prochain,  et  des- 
» cendre  à la  plus pfochainc  différence.  Ainsi, 
» on  compare  la  chose  définie  à celles  qui  ont 
» le  plus  d’analogie  avec  elle , pour  voir  ce 


(1)  Analyt.  Prior.  liv.  II,  ch.  i3. — Post.  liv.  I, 
rh.  3o. 

(2)  Analyt.  Post.  liv.  I,  ch.  4>  6. 

(3)  Ibid.)  liv.  II,  ch.  12.  t 

(4)  Ibid. , ch.  1 , i3. 
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» qu’elles  ont  de  commun  et  en  quoi  elles  se 
» séparent.  Par  la  première  opération  on  s’é- 
>i  lève  à un  ordre  supérieur  et  plus  étendu  ; par 
» la  seconde,  on  reconnaît  les  individus  (i). 
» Définir  ce  n’est  pas  démontrer;  car  nous 
» n’obtenons  aucune  connaissance  par  la  dé- 
» finition.  Mais , la  définition  sert  de  base  à la 
» science.  C’est  par  elle  que  la  science  com- 
» mence(a).  » , 

« Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu’on  ne  peut 
» obtenir  par  les  sens  une  science  démonstra- 
» tive.  Car,  nous  apercevons  toujours  par  les 
» sens  un  objet  tel  ou  tel,  dans  un  certain  lieu, 
» dans  un  certain  temps.  Mais , la  démonstra- 
» tion  embrasse  l’universel , et  nous  appelons 
» universel , ce  qui  est  partout  et  toujours , ce 
» qui,  par  conséquent,  ne  peut  être  perçu  par 
» les  sens  ; les  sens  n’aperçoivent  que  le  parti- 
» culier.  Nous  pourrions  apercevoir  par  les 
» sens  que  les  trois  angles  d’un  triangle  sont 
» égaux  à deux  angles  droits,  et  cependant  cette 
» proposition  resterait  encoreà  démontrer  (3).  » 

« On  voit  encore  quelle  est  la  différence  de 


(i)  Ibid.,  ch.  13. 

, (a)  Ibid.,  ch.  3,  \,  \i, 
(3)  Ibid.,  liv.  I,  ch.  3i. 
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» la  science  et  de  Y opinion.  11  y a des  choses 
» vraies,  mais  qui  peuvent  être  autrement 
» qu’elles  ne  sont  ; la  science  ne  s’occupe  point 
» de  choses  semblables;  elles  ne  sont  que  l’objet 
» de  l’opinion  ; cet  otyfet  peut  donc  être  vrai 
» ou  faux.  L’opinion  est  changeante  de  sa 
» nature;  elle  reconnaît  ce  qui  est,  elle  ne  peut 
» prononcer  sur  ce  qui  ne  peut  ne  pas  être.  Ce 
» n’est  pas  que  l’objet  de  l’opinion  puisse  être 
» vrai  et  faux  tout  ensemble,  comme  quelques- 
» uns  le  supposent;  il  est , suivant  les  cas , l’un 
» ou  l’autre.  La  même  chose  peut,  du  reste , 
» être  à la  fois  l’objet  de  l’opinion  et  de  la 
» science  ; on  la  connaît  alors  par  deux  moyens 
» différées  (1).  » 

Ces  maximes  se  rapprochent,  à bien  des 
égards,  de  la  doctrine  de  Platon.  Comment  les 
concilier  avec  le  principe  fondamental  d’Aris- 
tote sur  l’autorité  de  l’expérience  ? 11  ne  s’est 
pas  dissimulé  cette  difficulté,  il  l’exprime  à di- 
verses reprises  (2).  Voici  comment  il  essaie  de 
la  faire  disparaître. 

« Nous  avons  dit  que  la  science  commence 
» par  la  définition.  Or,  pour  bien  définir,  il 


(1)  Ibid. , ch.  33. 

(»)  Ibid.  liv.  I , ch  t.\. 


Digitized  by  Google 


( 312  ) 

» convient  de  s’attacher  d’abord  aux  individus, 
» de  les  comparer  entre  eux,  de  remarquer  ce 
» qu’ils  ont  de  commp,  pour  en  constituer 
» l’espèce;  en  comparant  les  espèces,  on  con- 
» stitue  de  même  le  %enre.  C’est  ainsi  qu’on 
» obtiendra  la  définition  qui  a toujours  un  ca- 
» ractère  général.  C’est  pourquoi  il  faut  tou- 
» jours  remonter  du  particulier  à l’univer- 
» sel  (i).  Voilà  en  quoi  consiste  la  prééminence 
» de  la  méthode  à posteriori.  Commençons 
» donc  par  classer  et  diviser  les  objets.  Nous 
» construirons  ainsi  graduellementl’écheüe  des 
» espèces  et  des  genres.  Si  , dans  l’ordre 
» des  démonstrations,  il  est  plus  utile  et  plus 
» certain  de  partir  de  l’universel , dans  Popé- 
» ration  préliminaire  des  distributions,  il  est 
» plus  utile  de  partir  des  individus  (2).  » 

« Mais  quelle  sera  la  certitude  des  connais- 
» sauces  fondées  sur  de  semblables  principes  ? 
» Par  quelle  faculté  saisissons-nous  ces  prin- 
» cipes  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être  déduits 
» d’aucune  démonstration,  puisqu’ils  servent 
» eux-mêmes  de  base  à toute  démonstration  ? 
» Car,  on  se  demande  s’il  y a une  connais- 


(1)  Ibid.,  liv.  II,  ch.  12. 
(a)  Ibid. , ibid.,  ch.  i3. 
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» sance  immédiate,  si  elle  est  loujuurs  la 
» même,  et  des  doutes  sérieux  peuvent  s’élever 
» à cet  égard.  Celte  connaissance  ne  peut-elle 
» pas  varier  suivant  les  personnes?  Comment 
» se  fait- il  que  nous  l’acquérons  après  en  avoir 
» été  privés,  que  nous  la  perdons  après  l’avoir 
» acquise  ? Comment  alors  peut-elle  précéder 
» toute  autre  connaissance?  Il  est  donc  néces- 
» saire  que  nous  soyons  doués  de  quelque  fa- 
» culté  naturelle  qui  nous  en  rende  capables. 
» Celte  faculté  paraît  être  commune  à tous  les 
» animaux.  Car  tous  possèdent  une  capacité 
» innée  de  juger  , qu’on  appelle  le  sens.  Chez 
» quelques  animaux  ce  sentiment  de  l’objet 
» perçu  subsiste,  survit  à la  présence  de  l’objet; 
» chez  d’autres , il  disparaît  avec  lui.  Ces  der- 
V niers  n’ont  qu’une  connaissance  sensible  et 
» particulière;  les  autres  eux-mêmes  n’ont  en- 
» core  qu’une  connaissance  particulière  et  seu- 
» sible,  aussi  long- temps  que  le  jugement  de  la 
» perception  n’obtient  pas  cette  permanence. 
» Mais , lorsque  ce  jugement  survit  et  persévère, 
» l’entendement  parvient  à l’unité  de  l’espèce 
» ou  du  genre.  La  raison  résulte  de  cette  mé- 
» moire  qui  conserve  les  perceptions  sensibles, 
» comme  la  mémoire  résulte  de  ccs-perceplions 
« elles- mêmes.  De  la  mémoire  résulte  à son 
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» tour  l’expérience,  et  l’expérience  devient  une 
» ou  générale,  par  la  comparaison  des  diverses 
» séries  conservées  par  la  mémoire.  Enfin,  de 
» l’expérience,  de  ce  tout  universel  qui  reposait 
» dans  l’ente  ndement,  de  cet  un  qui  jaillit  des 
» objets  singuliers , dérive  le  principe  de  l’art 
» et  de  la  science:  le  principe  de  l’art,  lors- 
» qu’il  s’applique  à la  production  des  choses  ; le 
» principe  de  la  science  lorsqu’il  concerne  leur 
» substance.  Cette  faculté  est  primitive,  l’âme  la 
» tient  de  sa  propre  nature.  Répétons-le  donc; 
» le  général  se  composant  du  particulier,  la 
» notion  générale  se  forme  dans  l’âme;  c’est  à 
» l’entendement  qu’il  appartient  de  la  tirer  de 
» la  perception  sensible.  Mais  , cette  faculté 
’ » qui  est  attribuée  à la  raison,  de  saisir  le  vrai, 
« sc  divise  en  deux  branches;  l’une  qui  saisit 
» ce  qui  est  vrai  seulement  en  certains  cas,  et 
» qui  ne  l’est  pas  dans  d’autres  ; nous  l’avons 
» appelée  Yopinion  : l’autre  qui  saisit  ce  qui 
» est  toujours  vrai  ; c’est  l’entendement  et  la 
» scieuce  (i).  » 

Nous  avons  laissé  à Aristote  le  soin  de  poser 
lui-même  la  difficulté  et  celui  d’en  chercher  la 
solution,  afin  que  le  lecteur  puisse  juger  si 


(i)  Ibid.)  ibid.  , ch.  i5. 
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celte  solution  est  satisfaisante.  Il  reste  toujours 
à expliquer  comment  cet  universel  qui  est  ab- 
solu et  nécessaire,  peut  dériver  des  sens  et  de 
l’expérience  dont  le  caractère  est  toujours  con- 
tingent. Peut  - être  y parviendrons-nous  en 
déterminant  en  quoi  consiste  cette  nécessité 
inhérente  à certaines  connaissances.  Dans  les 
Analytiques,  où  celte  identité  de  l’universel  et 
du  nécessaire  est  constamment  posée  en  prin- 
cipe, nous  trouvons  la  définition  de  la  néces- 
sité et  nous  n’en  trouvons  qu’une  seule.  « 11  y 
» a deux  sortes  de  nécessités  : l’une  qui  est 
» selon  la  nature,  qui  résulte  de  l’énergie  de 
» son  action;  l’autre  qui  est  violente  et  qui  a 
» lieu  contre  l’ordre  même  de  la  nature  (1). 
» Nous  reconnaissons  la  première  dans  la  chute 
» d’une  pierre  ; la  seconde  dans  le  mouvement 
» d’une  pierre  lancée  d’un  côté  ou  de  l’autre.  » 
La  même  distinction  se  reproduit  encore  dans 
le  chapitre  6®  du  V®  des  livres  Méthaphysi- 
ques.  Mais  ce  n’est  ici  qu’une  nécessité  physi- 
que. Est-ce  bien  celle  qui  forme  le  caractère  de 
l’universel?  Si  nous  consultons  les  exemples 
qu’ Aristote  nous  donne  dans  les  Analytiques , 
nous  remarquons  qu’ils  sont  presque  tous  ein- 

(i)  Ibid.,  ibid . , ch.  io. 
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pruntés  aux  vérités  mathématiques.  11  entend 
donc  aussi  parler  d’un  autre  ordre  de  nécessité 
qui  n’a  rien  d’objectif  par  lui-mème.  Il  faut  le 
chercher  dans  les  axiomes,  puisque  « l’axiome 
» forme , avec  le  sujet  et  l’accident,  les  élémens 
» primitifs  de  la  science  ; or,  tous  les  axiomes 
» sout  régis  par  un  axiome  suprême  dont  ils 
» découlent,  dont  ils  ne  sont  que  la  consé- 
» quence.  Cet  axiome,  c’est  celui  de  la  con- 
» tradiction  ; il  s’exprime  en  ces  termes  : On  ne 
» peut  affirmer  et  nier  à la  fois  la  même 
» chose  y la  même  chose  ne  peut  être  et  ri  être 
» pas  d la  fois  (1).  » Cet  axiome  semble,  il 
est  vrai , n’avoir  qu’une  valeur  purement 
logique,  il  ne  peut  établir  aucune  réalité  (2).  » 
Dans  ses  livres  Physiques , Aristote  distingue 
deux  sortes  de  nécessités  ; l’une  qu’il  appelle 
absolue  et  qui  dérive  de  la  matière , c’est- 
à-dire  de  la  nature  même  des  choses;  l’autre 
qui  est  hypothétique  et  qui  dérive  de  la  forme, 
c’est-à-dire  de  la  fin  à laquelle  les  choses  sont 
destinées  (5). 

La  difficulté  parait  donc  se  prolonger,  au  lieu 


(1)  Mélaphys.  liv.  IV,  ch.  5. 

(a)  Analyt.  Post. , liv.  I,  ch.  11. 
(3)  Physiq. , liv.  IV , ch.  9. 
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de  disparaître.  Quelque  soin  que  nous  prenions 
pour  rattacher  tontes  les  connaissances  humai- 
nes à une  même  et  commune  origine,  elles  parais-  • 
sent  se  diviser  toujours  en  deux  branches , et 
sortir  de  deux  sources  différentes  ; car,  a il  y a 
» deux  sortes  de  principes,  des  principes  con- 
» tingens  et  des  principes  nécessaires  (1).  Les 
» perceptions  sensibles  donnent  les  premiers; 

» ils  fournissent  seulement  la  matière  dont  l’en- 
» tendement  extrait  ensuite  les  seconds  (2).  » 

Mais,  il  nous  reste  à suivre  Aristote  dans 
un  autre  ordre  de  considérations , dans  un 
ordre  qui  lui  appartient  en  propre  et  qui  se 
lie  au  précédent,  dans  la  théorie  de  la  causalité. 

« Savoir  qu’une  chose  est , et  savoir  pour- 
» quoi  elle  est,  sont  deux  connaissances  cssen- 
» liellement  différentes.  La  première  s’obtient 
» par  la  perception  immédiate  et  sensible,  la 
» seconde  par  le  raisonnement  et  par  la  notion 
« de  la  cause.  Ces  deux  ordres  de  oonnais- 
» sances  sont  subordonnés  l’un  à l’autre  : tel 
» est  le  rapport  de  l’astronomie  aux  mathéma- 
» tiques  : par  exemple , le  propre  du  mathéma- 
» ticien  est  de  savoir  pourquoi  la  chose  est  telle; 


(1)  Ibid.  , liv.  I,  cb.  32  , § 7. 

(2)  Liv.  III,  de  l'ame,  cb.  3. 
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» il  ignore  souvent  si  elle  est  telleen  effet  (1).  » 
« La  définition  de  la  chose  n’en  exprime  que 
» l’essence;  elle  la  suppose  déjà  connue;  elle 
» ne  forme  qu’une  proposition  immédiate.  La 
» connaissance  de  la  cause  exprime  et  révèle 
« son  origine;  elle  la  fait  prévoir;  elle  est  le 
» lien  du  système  entier  des  connaissances  hu- 
» maines , le  nerf  de  toute  démonstration  (a),  » 
« La  connaissance  qui  dérive  de  la  cause 
» mérite  donc  seule  le  nom  de  science.  On  ne 
» sait  véritablement  qu’à  l’aide  des  causes.  » 
Celle  maxime  qu’Aristote  répète  sans  cesse  est 
le  fondement  de  l’abrégé  de  sa  doctrine.  Elle 
en  constitue  l’un  des  mérites  principaux.  Elle 
répand  une  lumière  nouvelle  sur  la  phi- 
losophie entière. 

C’est  par  la  théorie  de  la  causalité  qu’Aristote 
se  distingue  de  Platon  non  moins  essentiellement 
que  par  ses  vues  sur  l’emploi  de  l’expérience. 
11  l’oppose  à la  théorie  des  idées ; non  que 
Platon  n’eût  également  rattaché  toute  la  philo- 
sophie à la  notion  delà  cause ; niais,  Aristote  a 
mis  cette  notion  en  valeur,  s’est  attaché  à la  dé- 


(i)  Analyt.  Post.  liv.  I‘r.  cl),  g., — Liv.  II,  ch. 

12  , 1 3. 

{?.)  Ibid,  liv.  II,  ch.  g. 
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velopper.  La  lliéorie  des  idées  se  terminait  né- 
cessairement dans  la  contemplation  ; la  théorie 
des  causes  tend  à rendre  la  philosophie  émi- 
nemment active  et  investigatrice. 

Essayons  d’exposer  rapidement  les  bases  de 
cette  théorie. 

« Les  causes  ne  se  découvrent  que  dans  la 
» région  de  l’universel,  de  l’absolu , du  néces- 
» saire.  C’est  l’universel  qui  ouvre  la  cause , et 
» cette  propriété  en  constitue  l’utilité  et  la 
» prééminence  (i).  » 

Ainsi,  la  théorie  de  la  causalité  se  rattache  aux 
fondemens  sur  lesquels  nous  venons  d’établir 
l’édifice  de  la  science.  Elle  donnera  aux  prin- 
cipes toute  leur  fécondité,  a Ce  qui  n’arrive 
» que  par  l’effet  du  hasard  ne  peut  être  l’objet 
» de  la  science  ; car  celle-ci  ne  s’appuie  que 
» sur  les  propositions  nécessaires;  il  ne  peut  pas 
» même  être  l’objet  d’une  connaissance  con- 
» tingente;  car,  celle-ci  exige  du  moins  une 
» répétition  fréquente  du  même  fait  (2).  » 

« Il  v a quatre  ordres  de  causes  : le  premier 
» explique  l’essence,  la  forme  des  choses;  le 
» second  exprime  la  conséquence  nécessaire 


(1)  Ibid,  liv.  I" , ch.  a,3i. 

(2)  Ibid,  ch.  3o. 
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» qui  résulte  d’une  supposition  admise  ; le 
» troisième  fait  connaître  l’auteur  d’une  action 
» quelconque  ; le  quatrième  indique  le  but 
» pour  lequel  cette  action  est  exécutée.  » 

« Un  angle  droit  dont  les  deux  côtes  s’ap- 
» puient  aux  deux  extrémités  du  diamètre  , 
» aura  son  sommet  dans  le  cercle 3 voilà  un 
» exemple  du  premier.  Si  on  inscrit  dans  le 
» cercle  un  angle  dont  les  côtés  s’appuient  sur 
» les  deux  extrémités  du  diamètre,  on  aura  un 
» angle  droit;  voilà  un  exemple  du  second. 
» D’où  provint  la  guerre  des  Athéniens  contre 
» les  Mèdes?  De  l’alliance  avec  les  citoyens 
» d’Erétrée;  voilà  un  exemple  du  troisième. 
» Pourquoi  vous  promenez -vous?  pour  con- 
» server  votre  santé;  voilà  l’exemple  du  qua- 
».  trième.  » 

« Quelquefois  plusieurs  ordres  de  causes  se 
» combinent  pour  produirele  même  effet  (1).  » 
« C’est  au  troisième  de  ces  genres  de  causes 
» que  se  rapportent  les  deux  ordres  de  néces- 
» site,  naturelle  et  violente  (2).  » 

Aristote  donne  donc  au  nom  de  causes  une 
valeur  plus  générique  et  plus  étendue  que  celle 


(1)  Ibid,  liv.  II  > ch.  10. 

(2)  Voyez  ci-dcssus,  page  3i5. 
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qu’il  a conservée  dans  le  langage  philosophi- 
que. Il  y comprend  la  raison  même  des  choses. 
Son  premier  genre  de  causes  est  entièrement 
métaphysique;  le  second  est  uniquement  logi- 
que ; le  troisième  seul  appartient  réellement  à 
l’ordre  des  causes  physiques;  le  quatrième,  enfin, 
est  celui  auquel  son  école  a donné  le  nom  de 
causes  finales. 

Ailleurs , dans  les  livres  Physiques , il  distin- 
gue les  quatre  causes  d’une  manière  un  peu  diffé- 
rente. « La  première  se  rapporte  à la  matière , 
( ex  quo  ) ; la  seconde  , à la  forme  ( per 
quid);  la  troisième  est  efficiente  (à  quo); 
la  quatrième  enfin  est  finale  ( cujus  gra- 
tin) (1).  » 

Legrand  problème  relatif  au  principede  la  cau- 
salité invoquait  les  méditations  du  Stagyrite;  mais 
il  semble  l’avoir  à peine  soupçonné  ; il  se  borne  à 
quelques  vues  sur  les  relations  delà  cause  à l’ef- 
fet. «La  cause  est  antérieure  à son  effet,  sinon 
» dans  l’ordre  du  temps , du  moins  dans  l’ordre 
» des  conséquences.  La  cause  existant,  son 
» effet  ne  peut  manquer  de  se  réaliser.  L’effet 
» existant , il  est  nécessaire  qu’une  cause  y pré- 


(i)"  Physic.  liv . II,  ch.  7. 
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» side,  mais  non  précisément  telle  ou  telle 
» cause.  La  principale  cause  est  celle  qui  est  la 
» plus  voisine  de  l’effet;  la  vraie  cause  est  celle 
» qui  est  la  plus  voisine  de  l’universel  (l).  » 

« Lorsque  la  cause  est  coexistante  avec  son 
» effet,  elle-est  toujours  la  même;  passée  dans 
» le  passé,  présente  dans  le  présent,  future 
» dans  l’avenir.  Il  n’en  est  pas  de  même  lors- 
» qu’elle  n’est  pas  coexistante  ; les  causes  qui 
» président  à la  génération  et  à la  production 
» sont  antécédentes.  Les  diverses  parties  du 
» temps  ne  se  lient  point  entre  elles;  le  passé, 
» le  présent,  l’avenir,  ne  sont  point  enchaînés 
» par  la  connexion  des  causes  ; ils  sont  comme 
» les  points  de  la  ligne,  contigus  et  non  pas 
« unis.  Nous  voyons  cependant  dans  la  nature 
» un  certain  cercle  régulier  de  révolutions  pé- 
» riodiques.  La  terre  étant  humide,  il  faut  que 
» la  vapeur  s’en  exhale;  de  ces  vapeurs,  il 
» faut  qu’il  se  forme  des  nuées;  de  ces  nuées 
» doit  naître  la  pluie;  la  pluie  humectera  de 
» nouveau  le  sol.  C’est  ainsi  que  le  cercle 
» recommence.  Quelquefois,  ce  retour  a lieu 
» constamment  de  la  même  manière  ; quelqne- 


(i)  Analj't.  Post. , liv.  II,  ch.  14. 


Digitized  by  Google 


(3a3  ) 

» fois  il  n’a  lieu  que  par  une  répétition  plus  ou 
» moins  fréquente  (1).  » 

a II  y a quatre  choses  qui  servent  d’objet  à la 
» science.  Nous  nous  demandons  si  une  chose 
» est  telle , pourquoi  elle  est  telle , si  elle  est, 
» ce  qu’elle  est.  Un  objet  étant  donné  par  la 
» nature,  nous  désirons  connaître  ses  qualités  ; 
» ses  qualités  étant  connues,  nous  désirons 
» savoir  d’où  elles  dérivent.  D’autres  fois  ce- 
» pendant  l’objet  ne  nous  étant  pas  donne, 
» nous  désirons  savoir  s’il  existe  ou  non  ; et 
» enfin,  ayant  reconnu  qu’il  existe,  nous  vou- 
# Ions  nous  définir  en  quoi  il  consiste.  Or,  toutes 
» ces  questions  exigent  l’investigation  d’un 
« moyen  propre  à les  résoudre.  Ce  moyen  est 
» la  cause.  Car,  le  fond  de  toute  question  se 
» rapporte  toujours  à celle  de  savoir  s’il  y a 
» une  cause  ou  non.  Dans  les  choses  univer- 
» selles  et  absolues,  la  même  cause  résout  les 
» deux  premières  questions.  Or,  il  est  mani- 
» feste  que  c’est  l’insuffisance  de  nos  perceptions 
d sensibles  qui  rend  la  recherche  de  ce  moyeu 
» nécessaire  pour  y suppléer.  Par  exemple,  si 
» nous  étions  placés  au-dessus  de  la  lune,  nous 


(i)  Ibid,  ibid,  ch.  n. 
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» ne  rechercherions  pas  pourquoi  son  disque 
» s’obscurcit,  nous  verrions  immédiatement 
» que  la  terre  interposée  entre  le  soleil  et  cette 
» planète,  projetant  son  ombre  sur  elle,  pro- 
» duit  le  phénomène  (1).  » 

La  théorie  des  causes  d’Aristote,  loin  de 
combler  les  lacunes  qui  se  font  remarquer  dans 
les  fondemens  de  sa  doctrine,  loin  d’en  faire 
disparaître  les  contradictions,  rend  donc  les 
unes  et  les  antres  encore  plus  sensibles.  Elle 
n’en  est  pas  moins  très-curieuse,  comme  la  pre- 
mière tentative  systématique  qui  ait  été  exécutée 
dans  cet  ordre  de  considérations.  On  y voit, 
comme  dans  les  autres  maximes  que  nous  avons 
exposées,  les  efforts  d’un  esprit  méthodique  et 
pénétrant  pour  parvenir  à classer,  à coordonner 
les  connaissances  humaines,  pour  parvenir  à 
établir  entre  elles  une  génération  légitime;  ef- 
forts encore  imparfaits  sans  doute,  mais  admi- 
rables pour  l’époque  à laquelle  ils  furent  exécu- 
tés. C’est  en  vain  qu’Aristote  cherche  tour  à 
tour  à distinguer  les  deux  ordres  de  connais- 
sances, l’un  positif,  l’autre  abstrait,  l’un  réel, 
l’autre  logique  ; à leur  assigner  ensuite  une  lige 


(i)  Ibid y liv.  II,  ch.  i et  i. 
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commune;  il  les  confond  alors  même  qu’il  s’ap- 
plique à les  séparer;  il  les  sépare  de  nouveau 
alors  même  qu’il  croit  les  faire  converger  au 
mêmecentre.  Dans  la  théorie  des  causes,  comme 
dans  les  autres  matières,  il  accumule  indiffé- 
remment les  exemples  empruntés  à la  physique 
et  ceux  qu’offrent  les  sciences  mathématiques. 

Aristote  s’était  proposé  de  réconcilier  l’ex- 
périence et  la  spéculation;  mais  il  a cherché 
à satisfaire  tour  à tour  aux  prétentions  de  l’une 
et  de  l’autre  , plutôt  qu’il  n’a  prononcé  sur  ces 
prétentions  mêmes  et  réussi  à les  mettre  d’accord; 
semblable  à un  arbitre  qui  accorderait  gain  de 
cause  à chaque  partie,  même  sur  les  points  con- 
tradictoires. Il  est  résulté  de  là  qu’il  a vérita- 
blementunedouble  philosophie  dont  les  élémens 
viennent  perpétuellement  se  confondre,  et  c’est 
ce  qui  va  se  manifester  en  parcourant  mainte- 
nant la  suite  entière  de  ses  travaux. 

Nous  avons  tiré  à dessein  les  passages  que 
nous  avons  cités  jusqu’ici  de  Vorganon , parce 
qu’on  suppose  communément  qu’ilsontété  com- 
posés les  premiers  ; mais,  on  retrouve  les  mêmes 
maximes  dans  les  livres  métaphysiques , et 
dans  celui  de  l’àme , comme  nous  aurons 
bientôt  occasion  de  le  remarquer.  Si  l’on  con- 
sidère que  ces  maximes  sont  donc  contenues^ 
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dans  ses  premiers  écrits,  qu’elles  marquent  la 
différence  essentielle  qui  sépare  sa  doctrine  de 
celle  de  Platon,  qu’enfin,par  leur  nature  même, 
elles  se  placent  dans  la  région  fondamentale  du 
système  des  sciences,  on  sera  fondé  à penser 
qu’elles  ont  été  le  véritable  point  de  départ  du 
fondateur  du  lycée  dans  ses  immenses  travaux. 
Elles  vont  nous  servir  de  guide  pour  en  exposer 
rapidement  la  suite  dans  ce  qui  se  lie  à notre  plan. 

t v 

Le  domaine  des  sciences  s’était  successive- 
ment étendu  jusqu’à  l’apparition  d’Aristote  ; il 
était  réservé  à ce  philosophe  de  l’accroître  à lui 
seul  plus  qu’aucun  de  ceux  qui  l’ont  précédé  ou 
suivi  dans  l’antiquité , et  de  l’accroître  à la  fois 
dans  toutes  les  parties  de  son  territoire.  Ceux 
de  ses  écrits  qui  ont  été  transmis  jusqu’à  nous , 
présentent  une  véritable  encyclopédie  des  con- 
naissances humaines,  et  nous  n’avons  cepen- 
dant qu’une  portion  de  ceux  qu’il  avait  com- 
posés. Il  a embrassé  l’empire  de  la  nature  tout 
entière,  celui  des  arts  qui  sont  l’ouvrage  de 
l’homme  > les  régions  spéculatives , les  études 
morales , et  sans  avoir  traité  spécialement  les 
sciences  mathématiques,  il  en  fait  un  usage 
continuel.  Cette  circonstance  contribua  sans 
doute  à lui  suggérer  l’idée  de  diviser  eide  classer 
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les  connaissances  humaines  ; la  richesse  donne 
le  besoin  de  l’ordre  ; les  sciences  naturelles  en 
particulier  lui  en  avaient  fait  connaître  les  avan- 
tages, lui  en  avaient  indiqué  les  moyens.  Mais , 

/ cette  circonstance  aussi  était  la  condition  in- 
dispensable pour  que  ce  grand  œuvre  de  la  divi- 
sion des  sciences  fût  convenablement  opéré. 
11  faut  avoir  visité  toute  une  contrée  pour  en 
dresser  la  carte  géographique.  Il  fallait  même 
avoir  approfondi  plus  qu’on  n’avait  fait  jus- 
qu’alors la  nature  de  chaque  science  en  particu- 
lier , pour  découvrir  le  fondement  d’une  bonne 
et  légitime  classification. 

Elle  va  donc  s’exécuter  enfin  cette  opération 
qui  eût  dû  être  l’introduction  préliminaire  aux 
véritables  études , et  qui  cependant  a été  si  tar- 
dive. Les  vrais  rapports  qui  unissent  les  sciences 
entre  elles  et  qui  en  constituent  l’harmonie,  ne 
pouvaient  ressortir  et  se  mettre  en  évidence 
qu’après  que  cette  distinction  aurait  été  ac- 
complie ; les  analogies  ne  pouvaient  être  éclai- 
rées que  par  les  différences. 

Aristote , le  premier , a compris  le  danger  de 
cette  confusion  qui  avait  régné  jusqu’alors  dans 
l’héritage  de  la  science  humaine.En  même  temps 
qu’il  a conçu  le  dessein  d’y  porter  un  ordre  systé- 
matique, il  a saisi  avec  justesse  et  profondeur  les 
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rues  qui  doivent  présider  à cette  vaste  coordina- 
tion. a II  y a sans  doute  des  principes  supérieurs 
» et  communs  qui  président  à tout  l’en3emble 
» des  connaissances  humaines,  et  par  lesquels 
» celles-ci  communiquent  entre  elles.  Mais, 
» chaque  branche  des  connaissances  a aussi  ses 
» principes  propres  et  spéciaux,  et  lorsque,  par 
» une  erreur  fatale,  on  a négligé  de  les  lui  assi- 
« gner,  il  arrive  qu’on  l’a  dénaturé  en  lui  ap- 
» pliquant  des  lois  qui  lui  sont  étrangères.  Il 
» faut  donc  s’attacher,  avant  tout,  à bien  re- 
» connaître,  à déterminer  ses  principes  spé- 
» ciaux,  à marquer  la  sphère  précise  que  chacun 
» d’eux  est  appelé  à régir  (i).  En  classant  les 
» sciences  d’après  leurs  principes,  on  aura 
» l’avantage  de  marquer  la  subordination  qui 
» existe  entre  elles  et  les  secours  qu’elles  doi- 
» vent  se  prêter.  C’est  ainsi  qu’une  portion  des 
» sciences  physiques  viendra  se  ranger  sous  la 
» dépendance  de  la  géométrie , et  en  recevoir 
» les  applications.  » 

Aristote  n’a  tracé  nulle  part,  d’une  manière 
expresse  et  précise , le  plan  de  cette  classihca- 
ficalion  méthodique;  mais,  il  en  a donné  les  prin- 


(1)  Analjrlic  Port. , |iv.  I , ch.  i , a , 10 et  1 1. 
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cipaux  linéamens  ; il  l’a  exécutée  dans  ses  dé- 
tails, en  consacrant  des  traités  particuliers  à 
chaque  science,  et  même  aux  diverses  sous- 
divisions  de  plusieurs  sciences.  . 

<c  On  peut  séparer  d’abord  le  territoire  des 
» connoissances  humaines  en  deux  grandes  ré- 
» gions  : celle  des  sciences  qui  peuvent  être 
» appelées  théorétiques , qui  se  servent  de  but 
» à elles-mêmes , qui  se  proposent  la  recherche, 
» l’étude  de  ce  qui  est  j et  celle  des  sciencespra- 
» tiques , qui  se  proposent  un  but  pris  liors  de 
» leur  sein,  qui  se  dirigent  aux  applications, 
» qui  se  résolvent  en  action.  » (i) 

Maintenant , « la  première  région  se  sous- 
divise  en  trois  autres  : celle  des  sciences  pure- 
ment expérimentales,  qui  se  composent  essen- 
tiellement de  faits  donnés  par  l’observation  ; celle 
des  sciences  abstraites  ou  spéculatives,  qui 
roulent  sur  les  notion^  nécessaires  et  univer- 
selles ; enfin  celle  des  sciences  mixtes , qui  em- 
pruntent à la  fois  leurs  principes  à la  spécula- 
tion et  à l’expérience.  » 

Arrêtons-nous  un  instant  à ces  premiers  de- 
grés de  la  classification  ; en  suivant  rapidement 


(i)  Alilaphys. , liv.  VI, ch.  i.  — Liv.  VII  , ch.  21. 
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Aristote  dans  l’immense  carrière  qu’il  a parcou- 
rue,  pour  apprécier  les  services  qu’il  a rendus 
à chaque  ordre  des  connoissances  humaines , 
nous  verrons  les  distributions  inférieures  se  pro- 
duire d’elles- mêmes. 

Et  d’abord,  lorsqu’on  visite  la  première  des 
trois  sousdivisions  que  nous  venons  d’établir  , 
deux  grands  théâtres  s’offrent  à l'observateur , 
deux  grandes  séries  de  phénomènes  se  dévoilent 
pour  lui  : l’un  de  ces  deux  théâtres  est  placé  hors 
de  lui,  l’autre  dans  son  propre  intérieur;  sur 
le  premier  se  développent  les  phénomènes 
inépuisables  de  l’histoire  naturelle  ; sur  le  se- 
cond, les  phénomènes  mystérieux  et  féconds 
de  la  psychologie.  En  combien  de  genres  et 
d’espèces  l’élude  de  la  nature  ne  se  partage- 
t-elle  pas  encore  ! 

La  grande  Histoire  des  animaux  , les  livres 
de  leur  mouvement , de  leur  marche , des  par- 
ties qui  les  composent , de  leur  génération  y 
de  la  respiration , de  la  durée  de  la  oie , les 
livres  des  plantes , de  la physiognomique,  des 
récits  merveilleux  y les  problèmes , sont  princi- 
palement destinés  à explorer  les  divers  filons  de 
ces  mines  si  riches  et  jusqu’alors  presque  né- 
gligées, à en  extraire  des  trésors  variés.  C’est 
là  qu’ Aristote  peut  justifier  tout  ce  qu’il  avait 
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professé  sur  l’utilité  de  l’expérience  ; il  y dé- 
ploie un  esprit  d’observation  infatigable  ; il  ex- 
ploite les  matériaux  les  plus  abonda» s;  il  décrit 
les  phénomènes,  les  distribue , les  compare.  Son 
Histoire  des  Animaux  fait  encore  aujourd’hui 
l’admiration  de  nos  plus  savans  naturalistes;  il 
se  place,  comme  historien  de  la  nature  , en- 
tre Hyppocrate  et  Pline.  v 

Les  secours  de  l’art  d’expérimenter  ont  man- 
qué à Aristote  comme  à tous  les  anciens  ; il 
n’a  donc  pu  observer  la  nature  que  telle  qu’elle 
s’offre  d’elle  -même;  il  a manqué  de  moyens 
pour  l’interroger;  les  phénomènes  nesesontdé- 
voilés  à lui  que  sous  un  aspect  et  d’une  manière 
incomplète.  De  plus,  les  lumières  que  les 
sciences  naturelles  empruntent  à la  physique 
générale,  n’ont  pu  l’assister  que  faiblement, 
dans  l’état  d’imperfection  où  était  encore  cette 
dernière  science , et  il  a été  plus  d’une  fois  égaré 
précisément  en  croyant  en  faire  usage.  Aristote 
a trop  négligé  de  s’élever  aux  lois  générales  par 
une  série  graduée  d’observations  comparées. 
Il  n’a  pu,  dans  ses  classifications , instituer  les 
méthodes  naturelles  dont  l’état  de  la  science  ne 
permettait  pas  encore  de  découvrir  les  vrais 
fondemens  ; il  n’a  point  institué  non  plus  ces 
nomenclatures  méthodiques  qui  reproduisent. 
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comme  en  relief,  dans  le  langage,  le  tableau 
des  analogies  signalées  dans  les  phénomènes. 
Mais,  si  tous  ces  avantages  lui  ont  manqué,  il 
a eu  du  moins  le  mérite  d’avoir  recueilli  une  pro- 
digieuse collection  de  faits , de  les  avoir  exposés 
avec  précision , de  les  avoir  soumis  à un  sys- 
tème régulier  de  distribution,  qui  donnait  à leur 
ensemble  la  forme  et  le  caractère  de  la  sci  mce. 

La  psychologie  d’Aristote  comprend  ses  livres 
de  V Ame , de  la  Mémoire , des  Sens  et  des 
Choses  sensibles , des  Sons , des  Couleurs,  des 
Songes , de  la  Veille,  de  la  Jeunesse  et  de 
la  Vieillesse , etc.  Elle  comprend  aussi  un  as- 
sez grand  nombre  d’observations  disséminées 
dans  ses  divers  traités  sur  le  règne  animal  ; et 
réciproquement,  on  retrouve  dans  les  traités 
que  nous  indiquons  ici  un  grand  nombre  de 
vues  qui  se  réfèrent  à la  physiologie.  Car,  Aris- 
tote n’a  point  toujours  observé  d’une  manière 
rigoureuse  dans  l’application  les  limites  qui 
séparent  les  diverses  sciences;  et  d’ailleurs,  la 
psychologie  entretient  avec  la.  physiologie  ani- 
male des  rapports  étroits  qui  tendent  à les  rap- 
procher souvent  l’une  de  l’autre. 

Aristote  distingue  deux  ordres  de  facultés 
qui  se  rapportent,  l’un  à l’entendement , l’autre 
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à la  volonté  (l)  ; mais , dans  ses  traités  psycholo- 
giques, il  n’embrasse  que  le  premier.  C’est  dans 
ses  traités  de  morale  qu’il  faut  chercher  l’étude 
des  phénomènes  qui  se  rapportent  au  second. 

« La  science  qui  a l’âme  pour  objet  doit  être 
» placée  au  premier  rang;  il  n’en  est  pas  qui 
» ait  un  caractère  plus  noble  , un  but  plus  re- 
» levé,  une  utilité  plus  étendue,  qui  présente 
» un  sujet  plus  admirable.  Son  élude  offre  de 
» grandes  difficultés.  Empruntons,  pour  nous 
» y diriger,  le  flambeau  de  l’expérience.  Nous 
» obtiendrons  ainsi , il  est  vrai,  plutôt  une  his- 
» toire  qu’une  science  proprement  dite  ; mais 
» nous  recueillerons  du  moins  le  genre  d’in- 
» struction  qui  est  le  plus  à notre  portée  (2).  » 
Le  premier  livre  du  beau  traité  de  l’Ame  est 
destiné  à exposer  et  à réfuter  les  principaux 
systèmes  des  anciens  philosophes  qui  l’ont  pré- 
cédé sur  la  nature  du  principe  pensant.  Il  s’at- 
tache surtout  à détruire  ceux  des  philosophes 
les  plus  récens  qui  avaient  matérialisé  ce  prin- 
cipe , en  le  supposant  formé  d’élémens,  et  ceux 
qui  l’avaient  considéré  comme  n’étant  qu’une 
harmonie.  « L’étendue,  le  mouvement  dans 


(i)  De  l'ame , liv.  Ier,  ch.  9. 
(a)  Idem  , ibid,  cl».  1. 
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» l’espace,  ne  peuvent  s’appliquer  à l’âme.  Ses 
» diverses  facultés,  ses  divers  modes  d’opé- 
» rer  ne  supposent  point  en  elle  de  division  et 
» de  parties;  elle  est  une.  IJ  Ame  ne  vieillit 
)>  jamais  ; la  vieillesse  n’appartient  qu’au 
» corps  ( l ).  » 

« L’âme  est  cependant  le  principe  de  la  vie; 
» il  faut  donc  la  considérer  aussi  dans  ses  reîa- 
)>  tions  avec  ce  corps  organisé  qui  lui  sert  d’in- 
» strument , et  c’est  un  tort  aux  anciens  philo- 
» sophes  d’avoir  séparé  deux  ordres  de  re- 
» cherches  si  étroitement  liés  entre  eux  (2).  » 

« Qu’est-ce  que  la  vie,  dans  son  acception  la 
» plus  étendue?  C’est  la  pensée,  la  sensation,  le 
» mouvement  volontaire,  l’emsemble  des  révol  u- 
» tions  qui  naissent  delà  rénovation  journalière 
» par  la  nourriture , de  la  croissance , de  la  dé- 
» crépitude.  Les  plantes  ont  aussi  une  vie , mais 
» une  vie  imparfaite  ; elles  ne  sont  point  ani- 
» mées  ( 3 ).  » 

Aristote  emprunte  sa  notion  de  l’âme  à 
la  théorie  métaphysique  qu’il  s’est  faite.  11  dis- 
tinguait dans  la  substance  , la  matière  et  la 


(1)  De  l’ame,  liv.  Ier,  ch.  2,  5,  7 , 8. 

(2)  Ibid,  ibid , ch.  3. 

(3)  Ibid , liv.  II,  ch.  2. 
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forme.  « La  matière  est  comme  la  cire  ; la  forme 
» comme  l’empreinte  qu’elle  reçoit.  La  ma- 
» tière  est  à la  forme  ce  que  la  possibilité  est 
» à la  puissance.  La  seconde,  en  s’appliquant 
» à la  première,  produit  la  réalité.  La  matière 
» n’est  rien  par  elle-même  ; la  forme  lui  donne 
» son  caractère  : c’est  V acte  qui  l’accomplit  ; 
» c’est  I’emtejæchie.  Or,  l’âme  est  distincte  du 
» corps , mais  lui  est  unie  comme  la  forme  à la 
» matière.  L’âme  est  1 ’entelechie  du  corps  orga- 
» nisé  j c’est-à-dire,  encore  inactive,  elle  est  la 
» première  puissance  réelle,  quoique  assoupie; 
» en  déployant  son  action , elle  devient  la  force 
» dans  toute  sa  plénitude;  ce  sont  la  première 
» et  la  seconde  entelechies. 

» L’âme  est  le  principe  de  la  vie , du  senti- 
» ment  et  de  la  pensée  (i).  » 

a Mais  c’est  surtout  par  ses  actes  que  nous 
» devons  essayer  de  la  connaître;  nous  exami- 
» lierons  ses  facultés,  et  ses  facultés  nous  révé- 
» leront  sa  nature.  Or , il  y a dans  l’âme  cinq 
« facultés  principales  : la  faculté  nutritive  , 
« celle  de  sentir,  celle  des  appétits,  celle  du 
» mouvement  spontané,  celle  del’entendementl 


(i)  De  l'ante,  liv.  II,  ch.  i. 
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» La  première  est  commune  à tous  les  êtres 
» organisés  ; on  peut  l’appeler  une  sorte 
» d’âme  végétative  : les  trois  autres  compo- 
» sent  l’âme  sensitive;  c’est  le  caractère  pro- 
» pre  aux  animaux.  La  dernière  est  propre- 
» ment  l’âme  intelligente  ; elle  est  réservée  à 
» l’homme  (1). 

La  théorie  de  la  sensation  a reçu  d’Aristote 
les  développemens  les  plus  étendus  ; c’est  as- 
surément l’une  de  celles  qu’il  a portées  au  plus 
haut  degré  de  perfection  ; il  y consacre  non- 
seulement  plusieurs  chapitres  du  traité  de 
l’âme,  mais  plusieurs  traités  séparés;  il  dis- 
tingue avec  sagacité  les  perceptions  qui  ne  nous 
parviennent  que  par  un  seul  sens,  et  celles  qui 
nous  sont  transmises  par  plusieurs  sens  à la 
fois;  celles  qui  nous  parviennent  immédiate- 
ment, ou  d’une  manière  médiate. 

« La  sensation  est  la  modification  reçue  par 
» la  présence  des  objets  extérieurs,  et  par  leur 
» action  sur  nos  organes;  elle  estdonc  passive, 
» du  moins  dans  son  premier  élément  ; et  telle 
» est  la  différence  qui  distingue  les  percep- 


(i)  Ibid , ibid,  ch.  2. 

(a)  Ibid,  ibid,  ch.  3. — Liv.  III,  ch.  12.  — Liv.  II, 
ch.  4 , > 2. 
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» lions  sensibles  , des  notions  universelles  que 
» nous  pouvons  concevoir  à volonté,  lorsqu’une 
» fois  acquises,  elles  résident  dans  l’âme.  Tou- 
» tefois , il  y a une  sorte  de  réaction  de  l’âme 
» sur  la  sensation  qu’elle  a reçue  ; celle-ci  devient 
» ainsi  active  et  passive  tout  ensemble.  Il 
» n’est  point  exact  de  dire,  comme  quelqucs- 
» uns  l’ont  prétendu,  que  chaque  sens  ne  puisse 
» percevoir  qu’un  objet  semblable  à lui-même; 
» il  suffit  que  cet  objet  soit  en  rapport  avec 
» lui  ; mais  , lorsqu’il  a été  perçu,  la  sensation 
y>  devient  semblable  à sou  objet  (1).  Les  sens 
» ne  reçoivent  pas  la  matière  des  objets  exté- 
» rieurs;  ils  n’en  reçoivent  que  la  forme , comme 
» la  cire  reçoit  l’empreinte  d’un  cachet  (2}.  Il 
y>  faut  donc  deux  choses  pour  la  perception 
» sensible;  l’objet  extérieur  à la  présence  du- 
ï>  quel  le  sujet  sentant  est  modifié,  et  le  sujet 
» qui  reçoit  cette  modification.  Ils  sont  donc 
» tombés  dans  l’erreur  les  anciens  qui  ne 
» voyaient  dans  la  sensation  que  le  sujet  mo- 
» difié  (3).  La  forme  et  l’apparence  de  la  cou- 
» leur,  que  transmet  à notre  esprit  la  percep- 


(1)  Ibid , liv.  II , ch.  5. 

(2)  Ibid , ibid,  ch.  12. 

(3)  Ibid , liv.  III , ch.  1 . 
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» tion  de  l’œil,  ne  résident  qu’en  nous-mêmes; 
» elle  disparaît  avec  la  vision  ; mais  la  cause 
» qui  imprime  en  nous  celte  image,  réside 
» dans  les  objets  extérieurs;  elle  est  en  eux 
» durable  et  permanente  (1).  » 

Mais  , voici  un  mérite  entièrement  propre  à 
Aristote,  une  vue  aussi  nouvelle  qu’importante; 
c’est  celle  qu'il  présente  sous  l’expression  du 
sens  commun  : « En  recevant  des  sensations, 
» nous  apercevons  les  différences  qui  existent 
» entre  elles.  11  faut  donc  un  centre  commun  , 
» unique,  dans  lequel  ces  perceptions  puissent 
» être  réunies  et  comparées.  Il  est  évident  que 
» des  agens  séparés  ne  peuvent  juger  ce  qui 
» distingue  des  objets  séparés  ; ainsi  deux  hom- 
11  mes  qui  percevraient  chacun  de  leur  côté 
» des  choses  différentes,  ne  pourraient  en  faire  la 
» comparaison.  11  faut  encore  que  les  deux  pér- 
il ceptions  soient  réunies  dans  le  mêmetemps  ; 
» car,  elles  ue  pourraient  être  comparées,  si 
» elles  n’étaient  que  successives.  Ce  centre 
» commun  ne  peut  être  dans  les  organes  (3). 

» C’est  ainsi  que  nous  obtenons  la  perception 


1 1 ) Des  Couleurs. 

(a)  De  l’Ame,  liv.  II,  ch.  1,2. — De  la  Mémoire , 
c!i.  1. — Delà  Jeunesse , ch.  1. — Des  Songes,  ch.  2. 
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» de  ce  qui  est  commun  à la  fois  à plusieurs 
» objets  ; car,  celte  perception , comme  celle  de 
» la  grandeur,  du  mouvement,  par  exemple, 

» ne  pouvant  nous  parvenir  par  un  sens  isolé , 

» elle  ne  se  produit  que  dans  l’unité  du  foyer 
» où  sont  reçues  ces  sensations  diverses  (i).  » 

Aristote  ne  dorme  point  à ce  foyer  intellectuel 
le  nom  de  conscience  , adopté  plus  tard  par  les 
philosophes  ; mais  , il  désigne , sous  un  autre 
terme  , le  même  phénomène  fondamental  qu’il 
a le  premier  mis  en  lumière. 

» Plusieurs  des  anciens  philosophes  ont  éga  - 
» lement  confondu  la  faculté  de  sentir  et  celle 
» dépenser:  c’est  une  erreur  manifeste  ; de  cette 
» erreur  sont  nées  les  opinions  contraires  qui 
» considèrent  toutes  nos  perceptions  comme 
» vraies,  ou  toutes  nos  pensées  comme  des  il- 
» lusions  : ces  deux  facultés  sont  essentielle- 
» ment  distinctes;  la  première  est  commune  à 
» tous  les  animaux  , la  seconde  est  le  privilège 
» de  la  raison.  La  première  ne  trompe  point  ; 
» la  seconde  est  sujette  à l’erreur.  Lorsque 
.»  nous  disons  que  la  première  ne  trompe 
» point,  il  faut  bien  entendre  que  c’est  en  tant 
» qu’elle  perçoit  une  sensation  et  non  en  tant 


(i)  De  l’Ame,  liv.  11,  ch.  3 et  4. 
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» qu’elle  la  rapporte  à tel  objet  déterminé  (1). 

» L’imagination  diffère  à la  fois  dè  la  sen- 
» salion  et  de  la  raison.  L’imagination  s'exerce 
» même  en  l’absence  des  objets;  elle  s’exerce 
i>  volontairement;  toutefois,  elle  a une  ana- 
» logie  marquée  avec  la  sensation  ; caf,  elle  re- 
)>  produit  et  elle  imite  les  modifications  dont 
» celle  - ci  se  composait.  L’imagination  est 
a arbitraire  pendant  que  la  raison  est  souniisé 
n à des  lois  ; mais  l’imagination  est  héces- 
» saire  à l’exercice  de  la  raison;  lorsque  nous 
» concevons  une  notion , il  est  nécessaire  que 
» nous  nous  retracions  l’image  de  quelque 
ti  objet  particulier  auquel  elle  s’applique. 
» Quoique  cetle  notion  soit  indéterminée,  il 
n faut  que  nous  ayons  l’image  d’un  objet  deter- 
» miné;  quoique  cette  notion  soit  exempte  des 
» Conditions  de  lieu  et  de  temps,  il  faut  que 
y>  cette  image  se  rapporte  à un  temps  et  à un 
» lieu  (l). 

» L’imagination  diffère  aussi  de  la  mémoire; 
» celle-ci  s’exerce  lorsque  l’image  est  rapportée 
» à un  objet  antérieurement  perçu;  elle  réveille 
» ainsi  nos  perceptions  passées,  en  les  faisant 


(1)  Ibid,  ibid,  ch.  5.  — De  la  Mémoire  , ch.  i. 
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ji  Feçomm tre  comme  passées.  Or , ce  réveil 
» a lieu,  qu  en  vertu  de  la  simultanéité , qu  en 
» vertu  du  contraste,  ou  en  vertu  de  l’analogie 
» qui  lie  la  sensation  passée  à celle  qui  la  reOQu- 
» velje  (x),  » Voilà  les  trois  lois  fondamentales 
4?  l’association  des  idées. 

» Enfin,  la  réminiscence  diffère  encore  d<? 
» la  simple  mémoire , en  ce  que  la  première 
» exige  une  coopération  active  de  l’esprit,  un 
J)  exercice  du  jugement;  c’est  l’investigation  du 
» passé;  elle  en  tire  les  inductions  de  l’expé- 
P rience  (2). 

» Pendant  le  songe , les  sens  extérieurs  sont 
» inactifs  ; le  sens  intérieur  ou  commua  agit 
p seul  ; il  s’exerce  $ur  les  images  (5). 

» Il  y a un  entendement  passif  et  un  en- 
î>  tpndement  actif.  Le  premier  reçoit  les  forme? 
» des  représentations  que  les  objets  nous  ont 
» transmises  ; les  sensations  et  les  images  en 
» sont  la  matière.  Le  second  combine,  élabore 
» ces  élémens;  il  forme  les  notions  intelligi- 
» blés  et  générales , en  les  détachant , par  l’ab- 
» straction,  des  perceptions  individuelles.  C’est 


(1)  Delà  Mémoire,  ch.  2. 

(a)  Ibid,  ch.  3. 

(3)  Des  Songes  , ch.  î , 3 , 5. 
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» par  le  jugement  qu’il  s’exerce.  L’objet  offert 
» à l’entendement  peut  être  ou  composé  ou 
» simple. Danslepremiercas,ilneconstitueen- 
» core  que  l’opinion  ; dans  le  second  seulement 
» il  constitue  la  science.  Dans  le  premier  cas, 
» le  jugement  peut  être  vrai  ou  erroné  ; dans 
» le  second  , il  est  nécessairement  vrai.  L’objet 
» peut  aussi  appartenir  à la  nature,  à l’ordre 
» des  choses  immuables , ou  à l’esprit  de  la 
» volonté  humaine,  à l’ordre  des  choses  ar- 
» bitraires  ou  mobiles  ; c’est  le  fondement  de 
» la  distinction  des  connaissances  théoriques  et 
» pratiques  (i). 

» L’entendement  passif  est  d’abord  comme 
» une  table  rase , ainsi  qu’on  l’observe  dans  la 
» première  enfance.  Il  est  simple  ; il  ne  réside 
» point  dans  les  organes  du  corps.  L’entende- 
» ment  est  intelligible  à lui-même  ; il  se  conçoit. 
» Ici , comme  dans  tout  ce  qui  n’est  point 
» objectif,  l’intelligible  est  identique  à l’intel- 
» ligence  (2).  » • 

« Il  y a une  double  opération  de  l’entende- 
» ment  : l’une  s’exerce  sur  les  idées  simples  ; 
» elle  n’est  point  sujette  à l’erreur  : l’autre 


( 1 ) De  l'Ame , liv.  III , ch.  3 , 5 , 6. 
(2)  Ibid,  ibid , ch.  5. 
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» s’exerce  sur  les  objets  composés,  eu  forme 
» un  tout  unique;  celle-ci  peut  errer  (i).  » 

« Il  y a une  raison  théorique  et  une  raison 
» pratique  ; la  connaissance  est  l’objet  de  la 
» première  ; l’action,  l’objet  de  la  seconde.  La 
» raison  théorique  a trois  fondions  : ou  de  re- 
» connaître  les  principes , ou  de  les  appliquer 
» par  la  science,  ou  de  les  coordonner  entre 
» eux  par  la  plus  haute  sagesse  (2).  » 

a Résumons  : les  êtres  sont  sensibles  ou  in- 
» telligibles.  L’âme  est  comme  la  main,  c’est- 
» à-dire  l’instrument  suprême-  L’entendement 
» est  la  perception  des  perceptions,  le  sens  la 
» perception  des  choses  sensibles.  Or,  comme 
» il  n’y  a rien  hors  des  objets  sensibles,  dans 
» leurs  perceptions  résident  aussi  les  notions 
» intelligibles.  Celui  qui  serait  privé  des  sens 

» ne  pourrait  ni  apprendre,  ni  coucevoir 

» Mais  en  quoi  les  premières  conceptions  de 
» l’âme  diffèrent-elles  des  vains  fantômes  ? 
» Sont-elles  exemptes  d’illusion  ?....  » Cette 
question  termine  la  théorie  de  l’entendement. 
Aristote  la  pose  et  11e  la  résout  pas  (3).  Nous  avons 


(r)  Ibid,  ibid,  ch.  7. 

(a)  Ethic.  ad.  Nicomach , liv.  VI , ch.  2,  3,6,7. 

(3)  De  l’Ame , liv.  III,  ch.  9.  \ 
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ta  comment  ailleurs  il  a essayé  d’y  répondre. 

Dans  le  traité  De  î Ame , Aristote  se  réfère 
plus  d’une  fois  à ses  systèmes  métaphysiques  , 
et  les  définitions  qu’il  leur  emprunte  répandent 
plus  d’un  nuage  sur  l’exposition  des  phéno- 
mènes de  l’intelligence.  Il  est  temps  de  le  suivre 
dans  celte  sphère  nouvelle. 

Les  sciences  purement  spéculatives  se  parta- 
gent en  deux  grandes  branches  : la  Métaphysi- 
que et  les  Mathématiques  (l)  ; mais  la  première 
de  ces  sciences  est  encore  supérieure  à la 
seconde , parce  qu’elle  a un  objet  universel. 
Aristote  emprunte  constamment  de  nombreux 
exemples  à la  seconde  ; mais  , il  ne  nous 
reste  de  lui  que  deux  petits  traités  qui  s’v  rap- 
portent directement.  Arrêtons-nous  un  instant 
à sa  métaphysique  ; nous  y verrons  se  dévelop- 
per et  s’appliquer  les  maximes  que  nous  avons 
reconnues  être  le  fondement  de  sa  doctrine. 

Sous  le  nom  de  cette  science,  Aristote  com- 
prend « la  connaissance  des  premiers  principes 
» et  des  premières  causes  5 c’est  en  cela  que 
» consiste  éminemment  la  sagesse.  Elle  cora- 
» preiîd  donc  les  connaissances  les  plus  rele- 

(i)  Mèlaphys.,  liv.  XIII,  ch.  4* 
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» vées,  les  plus  universelles,  les  plus  certaines. 
» C’est  la  science  suprême,  la  science- mère; 
» elle  est  entièrement  spéculative  ; elle  est  née 
» de  l’admiration  jointe  au  doute.  Elle  est  sou- 
» verainemerj  t indépendante  ; elle  est  son  propre 
» but  à elle-même  ; elle  a quelque  chose  de 
» divin  (x).  » 

Or,  il  y adeux  sortes  de  principes;  ceux  qui  ap- 
partiennent a 1 entendement,  ceux  qui  appartien- 
nentaux êtres. On  peut  aussi  considérer  lesêtres 
on  dans  leur  essence  commune  et  d’une  manière 
générale,  ou  dans  leur  cause  première,  dans  l’être 
par  excellence.  Ainsi,  la  métaphysique  pourra 
se  diviser  en  trois  brandies  ; la  première  com- 
prendra les  principes  rationnels,  la  seconde 
l’ontologie , la  troisième  la  théologie.  Mais  , 
on  comprend  qu’aux  yeux  d’Aristote  les  deux 
premières  rentreront  souvent  l’une  dans  l’autre. 

La  métaphysique  d’Aristote  comprend  la 
théorie  générale  de  laquelle  découlent  toutes 
ses  autres  théories  ; elle  domine  tout  son  en- 
seignement , elle  en  forme  le  lien  systématique. 
Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous 
permettent  d’en  donner  ici  qu’un  aperçu  ra- 
pide, en  la  considérant  sous  les  trois  points  de 

(i)  Ibid,  ibid,  ch.  7. 
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vue  principaux  que  nous  venons  d’indiquer. 


x°.  Recherche  des  premiers  principes. 

« Le  désir  de  savoir  est  nature]  à l’homme  ( i ); 
» mais,  pour  atteindre  à la  vérité,  il  faut  com- 
» mencer  par  le  doute  (a).  » C’est  par  là 
qu’ Aristote  a commencé  lui-même.  Il  a étudié, 
examiné  , comparé  les  opinions  des  anciens 
sur  les  premiers  principes  ; il  rapporte  , il 
discute  leurs  différens  systèmes.  « La  plupart 
» de  ces  systèmes  se  rapportent  à deux  points 
» de  vue  opposés  et  également  erronés  : l’un, 
» celui  des  anciens  matérialistes , qui  soumet  - 
» tait  tout  à la  nécessité  et  à un  hasard 
» aveugle  ; l’autre , celui  des  Pythagoriciens  et 
» de  Platon,  qui  tendait  à tout  spiritualiser, 
» et  à faire,  des  simples  notions  de  l’esprit, 
» lesprincipes  constitutifs  de  s choses.  » 11  réfute 
successivement  l’une  et  l’autre  erreur  (5).  II 
combat  l’opinion  de  Pythagore  , en  mon- 
trant que  souvent  les  apparences  sont  trom- 
peuses (4).  Il  combat  celle  d’Héradite,  en 
montrant  que  l’objet  perçu  est  distinct  du 

(î)  Ibib,  liv.  Ier,  ch.  i . 

(a)  Ibid y liv.  III,  ch.  i. 

(3)  Ibid , liv.  I«r,  ch.  3 à 7. 

(4)  Ibid , liv.  IV,  ch.  5,6. 
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sujet  qui  perçoit,  et  que  le  premier  a une 
existence  indépendante  du  second  (1).  ( E ). 
« Cependant  nous  devons  leur  rendre  grâces  ; 
» car  leurs  erreurs  mêmes  nous  ont  prépare,  la 
» voie  (2).  C’est  une  spéculation  très-difficile 
» que  celle  qui  se  dirige  à la  vérité  ; mais  la 
» raison  des  difficultés  qui  l’entourent  n’est  pas 
» tant  dans  les  choses  qu’en  nous-mêmes.  Nous 
» ne  devons  point  chercher  en  toutes  choses  la 
» certitude  mathématique;  elle  ne  convient  qu’à 
» ce  qui  n’a  point  une  réalité  extérieure  (3).  » 
« Il  y a plusieurs  espèces  de  principes  : la 
» première  exprime  le  commencement  d’un 
» mouvement,  son  point  de  départ;  la  seconde, 
» les  vues  qui  nous  dirigent , comme  les 
» maximes  de  la  science;  la  troisième , la  partie 
» dont  un  tout  se  compose;  la  quatrième  , la 
» cause  efficiente;  la  dernière,  ce  qui  nous  fait 
» connaître  les  choses,  comme  les  axiomes  ou 
» les  définitions.  Quelques-uns  de  ces  principes 
» sont  donc  intérieurs , d’autres  extérieurs  ; 
» ceux-là  déterminent  ce  qui  fait  que  les  choses 
» sont  ; ceux-ci,  ce  qui  fait  qu’elles  sont  con- 


(1)  Ibid , ibid,  ch.  3 et  !\ . 
(a)  Ibid,  liv.  II,  ch/  1. 
(3)  Ibid , ibid,  ch.  3. 
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» nues  (t).  Aristote  parait  içi  désigner , sou*  le 
f)  nom  plus  exact  de  principes,  «a  qu’adleurs 
» il  a désigné  sous  celui  4c  causes , pris  dans 
» son  extension  la  plu*  générale.  Les  anciens 
» ont  erré  quand  ils  ont  confondu  les  éléraens 
» avec  les  principes.  Si  l’on  peut  considérer  les 
» notions  générales  connue  des  principes,  ce 
» n’est  que  sous  un  rapport  seulement , et  non 
» d’une  manière  absolue  ($).  Répétons-le  : Ions 
» les  matériaux  sont  fournie  par  les  sens  { les 
» sens  les  livrent  » 1»  mémoire  , ceUe-rci  à l’ex- 
m périence , celle-ci  à la  raison  qui  en  tire  les 
» notions  universelles  (5).  » 

# Néanmoins  il  n’y  a point  de  science  fon- 
39  dée  sur  les  aceidens  ; la  cause  d’un  ac- 
« ciJent  ne  peut  être  qu’un  accident  elle- 
» même  (4).  » Oa  touche  ici  eu  doigt  le 
vide  qui  existe  dans  la  doctrine  entière  d’A- 
ristote ; faute  d’avoir  compris  la  vraie  théo- 
rie des  lois  générales  de  la  nature,  il  n’a  pu 
admettre  que  les  faits  accidentels  dérivent 
d’une  coordination  générale  et  permanente. 


(i)  Ibid , liv.  V,  ch.  a. 

(a)  Ibid , liv.  III , ch.  5,  4- — Iév.  V,  3. 

(3)  Ibid,  liv.  I'r,  ch.  î. 

(4)  Ibid,  liv.  VI , ch.  2. 
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« Il  y a encore  une  vérité  dans  les  choses, 
» suivant  qu’êlles  sont  Ou  ne  sont  pas  ; une  vé~ 
» rite  pour  l’ehténdement , si  son  jugement  est 
» conforme  aux  choses.  Car,  il  y à dans  les 
» choses,  comme  dans  l’entendement , com- 
» binai  ion,  association  du  sujet  et  de  l'attribut, 
n La  simple  appréhension  est  sujette  à l igno- 
» rance  et  non  à l’erreur  (î)  ; les  conceptions 
» de  l’esprit  peuvent  être  Considérées  sons 
» deux  rapports  : ou  comme  concrètes,  dan* 
» leur  application  à un  objet,  ou  comme  ob- 
» straites , si  cil'" s en  sont  isolées.  Elles  ne  peu- 
» vent  être  erronées  que  sous  le  premier.  » 

« Trois  genres  d’erreurs  peuvent  être  com- 
» mis  relativement  aux  choses  : si  on  associe 
» ce  qui  est  incompatible.  Comme,  par  exemple, 
» si  l’on  dit  que  la  diagonale  est  commensn- 
« râble  ; si  l’on  associe  actuellement  cft  qui 
» n’est  point  en  effet  uni,  comme  si  l’on  dit 
« que  Socrate  est  assis  quand  i!  est  debout^ 
» si  enfin  on  prête  à une  apparence  J’exi- 
» stcnce  réelle  qu’elle  n’a  pas,  comme  dans  ccr- 
» taines  illusions  qui  accompagnent  les  phéno- 
» mènes  de  la  vision  (2).  » 


(1)  Ibid,  liv.  IX,  ch.  10. 
(2;  Ibid,  liv.  Y , ch.  29. 
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En  réunissant  ici  les  maximes  les  plus  clai- 
res et  les  plus  expresses  d’Aristote  sur  les 
caractères  du  vrai  et  du  faux , nous  devons 
faire  observer  néanmoins  qu’il  n’y  demeure 
pas  toujours  fidèle , et  qu’ici , comme  dans 
un  grand  nombre  de  sujets , il  change  assez 
souvent  de  langage. 

« L’existence  des  objets  réels  ne  se  démontre 
» point;  elle  est  aperçue  immédiatement  par 
» les  sens,  ou  immédiatement  conçue  parl’en- 
» tendemeut  (1).  » 

« Un  principe  domine  tous  les  autres  priu- 
» cipes,  c’est  celui  de  la  contradiction  : le 
» même  ne  peut  être  à la  fois  etn’être  pas  (2).  » 
Aristote  se  donne  la  peine  de  l’appuyer  sur  de 
longues  argumentations.  A ce  principe  vient 
s’en  joindre  un  second  qui  lui  est  connexe  : 
Il  faut  qu’une  chose  soit  ou  ne  soit  pas. 

20.  Le  même  principe  va  encore  régner  sur 
l’Ontologie. 

a II  y a une  science  qui  spécule  sur  l’Être 
» en  tant  qu ’étre  ; recherchons  ses  causes  pre- 
» mières.  Comme  il  y a une  unité  dans  toutes 


(1)  Ibid , liv.  XI , ch.  7. 

(2)  Ibid,  liv.  IV,  ch.  4,  5 ,6,  7 et  8. 
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» les  perceptions  qui  nous  parviennent  par  un 
» même  sens,  il  est  une  unité  commune  à 
» tous  les  genres  de  perceptions  diverses.  Cette 
» unité  n’est  pas  absolue  , elle  est  tirée  de 
» l’analogie  (1).  » 

« Distinguons  l 'être  par  soi , et  Y être  par 
y>  accident  (2)  ; distinguons  encore  la  matière 
» et  la  forme  , la  réalité  et  la  privation  , 
» la  puissance  et  Y acte  , la  substance  et 
» la  qualité.  » 

Sur  ces  distinctions  repose  toute  l’ontologie 
d’Aristote.  Cette  ontologie  n’est  elle-même 
qu’une  suite  de  distinctions  multipliées  presque 
à l’infini,  accompagnées  de  quelques  proposi- 
tions qui  expriment  les  rapports  les  plus  géné- 
raux des  abstractions  ainsi  obtenues.  C’est  une 
nomenclature  des  notions  les  plus  abstraites  de 
l’esprit,  une  suite  de  définitions  des  termes 
destinés  à les  exprimer.  Nous  ne  le  suivrons 
pas  dans  le  développement  qu’il  leur  a donné; 
nous  nous  bornerons  à remarquer  que  l’abus 
qu’il  en  a fait  a répandu  une  triste  influence 
non-seulement  sur  l’ensemble  de  ses  spécula- 


(1)  Ibid , ibid,  ch.  1,  2. 
(a)  Ibid,  liv.  Y,  ch.  7. 
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lions , mais  sur  an  grand  nombre  d’applica- 
tions qui  promettaient  une  issue  plus  heureuse , 
et  que  dans  la  suite  des  siècles  elles  sont  de- 
venues la  source  principale  des  subtilités  de 
l’école. 

et  Si , par  la  pensée , nous  détachons  d’un 
objet  tout  ce  qui  lui  donne  un  caractère  dé- 
terminé, ce  qui  subsiste  après  ce  retranche- 
ment est  la  matière  suivant  Aristote  ; ce  qui 
lui  a été  enlevé,  ce  qui  détermine  ce  même  ob- 
jet, est  sa  forme.  Ni  la  matière , ni  la  forme  , 
séparées  l’une  de  l’autre,  n’ont  d’existence  po- 
sitive ; leur  réunion  est  ce  qui  constitue  la  réa- 
lité. La  puissance  n’exprime  encore  que  l’ordre 
du  possible  ; Vacte  le  transporte  dans  la  région 
de  ce  qui  existe.  La  substance  naît  de  l’hyménée 
de  la  matière  et  de  la  forme  ; de  telle  manière 
qu’elle  est  le  fondement  et  le  pivot  de  tous  les 
attributs,  sans  pouvoir  être  elle-même  attribuée 
à aucune  autre  chose  (i).  » 

Plutarque  et  Simplicius  ont  déjà  remarqué 
l’analogie  qui  existe  entre  les  formes  d’Aristote 
et  les  idées  de  Platon.  « Aristote,  dit  le  pre- 
mier^), conserve  les  notions  universelles  ou 


(i)  Ibid,  liv.  VII,  ch.  3,  4»  1 3 , 17,  etc. 
(î)  De  Placii  phil.  , liv.  I",  ch.  io. 
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» » 

» les  idées , sur  lesquelles  ont  été  mode- 
» lés  les  ouvrages  de  la  Divinité,  avec  cette 
u différence  seulement,  que,  dans  la  réalité, 

» il  ne  les  a pas  séparées  de  la  matière.  La  ma- 
» tière,  dit  Aristote,  est  ce  dont  on  compose  quel- 
)>  que  ouvrage,  comme  de  l’airain  on  tireune  sta- 
» tue;  la  forme  est  un  moule  ; elle  est  la  raison 
» d’après  laquelle  cet  ouvrage  est  exécuté;  elle 
» en  détermine  le  genre  (i).  » La  forme  et 
Pzcfeeontaufondlemême  caractère,  avec  la  dif- 
férence que  Platon  la  sépare  de  l’objet,  qu’A- 
rfetote  l’imprime  sur  l’objet  et  ne  l’en  détache 
que  par  une  opération  de  la  pensée. 

L 'être  exprimant  à la  fois  et  ce  qui  existe 
réellement , et  la  notion  que  l’esprit  humain  se 
forme  de  cette  existence,  il  n’est  pas  de  sujet 
qui  offre  une  plus  abondante  matière  aux  illu- 
sions qui  naissent  de  la  confusion  introduite 
entre  l’ordre  des  vérités  purement  logiques  et 
celui  des  vérités  réelles  et  positives.  Déjà  nous 
avons  remarqué  combien  Aristote  était  fré- 
quemment subjugué  par  ces  illusions,  alors  < > 

même  qu’il  cherche  à s’en  défendre  ; dans  son 
Ontologie  il  y est  entraîné  plus  que  jamais  ; 
il  raisonne  comme  s’il  était  véritablement  trans- 


(1)  Physic.,  liv.  II,  ch.  t , 3. 

it.  a5 
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porté  à l’origine  de  toute  existence,  comme 
s’il  résidait  dans  le  sanctuaire  mystérieux  où  le 
possible  se  prépare,  pour  être  enfanté  à la  réa- 
lité. On  aurait  pu  s’attendre  qu’en  traitant  de 
cette  science  il  aurait  donné  à sa  théorie  des 
causes  le  développement  qu’appeloit  la  matière  ; 
mais  il  se  borne  à reproduire  à peu  près  la  clas- 
sification des  diverses  espèces  de  causes.  11  sup- 
pose trois  principes  de  ce  qui  arrive  : la  nature, 
l’art , le  hasard  ; ce  dernier  signalé  d’une  ma- 
nière évidente  l’imperfection  des  idées  qu’il 
s’était  faites  des  lois  de  l’univers.  Enfin,  il  éta- 
blit deux  propositions  assez  faiblement  démon- 
trées, mais  dont  l’une  du  moins  a une  haute 
importance  : a II  n’y  a point  de  progrès  de 
causes  à l’infini  ; les  êtres  par  accident  n’ont 
point  de  causes  par  eux-mêmes  (1).  » 

Ces  deux  propositions  peuvent  servir  d’intro- 
duction à sa  théologie. 

3°.  Théologie. 

Des  spéculations  sur  les  êtres  en  général , 
Aristote  s’élève  aux  considérations  qui  ont 
pour  objet. l’Etre  suprême;  il  est  le  premier 
qui  leur  ait  donné  la  forme  d’une  science; 


(i)  Ibid , liv.  II,  eh.  2. — Liv.  VI,  ch.  a. 
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il  a institué  le  nom  que  cette  science  a reçu. 
Ses  premiers  commentateurs  ont  pensé  que 
sa  métaphysique  entière  n’était  qu’une  in- 
troduction à la  théologie  qqi  la  termine  ; et,  en 
effet , dans  le  dernier  livre  qui  est  spécialement 
réservé  à celle-ci , il  résume  sa  métaphysique  en 
l’appliquant  à cette  haute  investigation. 

« La  cause  efficiente  occupe  le  premier  rang; 
» car,  la  cause  finale  n’est  un  principe  que  dans 
» l’intention  de  la  précédente  ; l’idéal,  l’exem- 
» plaire  n’est  point  séparé  de  la  cause  réelle- 
» ment  active;  La  cause  efficiente  est  le  principe 
» de.  toutes  les  transformations.  » Aristote  dé- 
signe ces  révolutions  sous  l’expression  générale 
de  mouvement,  a II  faut  au  mouvement  un 
» premier  moteur,  immuable  lui-même;  car 
» tout  ce  qui  est  mû  est  nécessairement  mû  par 
» un  autre.  » Tel  est  le  fondement  principal 
sur  lequel  Aristote  établit  la  démonstration  de 
l’existence  de  la  divinité  (1).  Il  admet  cepen- 
dant aussi  les  inductions  téléologiques  : « L’uni- 
» vers  a été  constitué  et  coordonné  de  telle 
» manière  que  chacune  de  ses  parties  se  rap- 
» porte  aux  autres , que  toutes  se  réfèrent  à un 


(i)  Métaphys. , liv.  XIV,  ch.  i à 6.  — Physic., 
liv.  VIII , ch.  4 à 9-  — Du  Monde , ch.  6. 
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» but  commun , quoique  d’une  manière  diflë- 
» rente.  Les  unes,'  comme  les  deux , sont  sou- 
» mises  à un  ordre  plus  constant  et  plus  parfait; 

» les  autres,  comme  les  phénomènes  sublu- 
» naires,  à une  disposition  moins  régulière  ; 

» mais,  les  unes  elles  autres  conspirent  au  bien 
» général,  et  ne  dépendent  que  d’un  seul  prin-  y 
» cipe.  » Aristote  compare  l’univers  à une 
famille  sagement  dirigée  par  l’autorité  du  père 
de  famille,  à un  empire  gouverné  par  un  mo- 
narque, à un  concert  que  dirige  un  artiste  ha- 
bile. Ici  encore,  il  s’élève  contre  les  idées  de 
Platon  ; il  les  accuse  de  ne  composer  de  l’es- 
sence universelle  qu’une  fable  mal  conçue  , un 
drame  sans  unité,  de  placer  le  système  des  êtres 
sous  le  gouvernement  de  principes  multiples  et 
qui  ne  s’accordent  point  entre  eux(i).  Aristote, 
ordinairement  si  froid,  si  sec,  s’anime  subite- 
ment er  s’élève  lorsque  la  pensée  de  la  divinité 
se  présente  à lui  ; son  langage  devient  éloquent; 
il  en  appelle  au  témoignage  de  tous  les  siècles. 

« C’est  la  tradition  de  l’antiquité  ; c’est  la  vérité 
» annoncée  à tous  les  hommes  par  nos  premiers 
» maîtres,  que  tout  a été  institué,  coordonné 


(i)  Mélaphys .,  liv.  XIV  , ch.  io. 
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» de  Dieu,  et  par  Dieu;  que  la  nature  n’a  par 
» elle-même  aucune  force  propre  qui  lui  per- 
» mît  de  subsister  sans  celte  protection  et  cette 
y>  tutelle  suprême.  Aussi,  quelques-uns  des  an- 
» ciens  allèrent-ils  jusqu’à  prétendre  que  l’uni- 
» vers  est  plein  de  Dieux  ; mais,  une  telle  pro- 
i>  position  est  peu  conforme  à la  nature  divine. 
» Dieu , sans  doute , est  l’auteur  de  tous  les 
» ouvrages  qui  composent  le  monde  ; il  en  est 
J)  le  conservateur;  mais,  il  n’a  point  opéré  à la 
» manière  des  ouvriers  vulgaires;  il  n’est  sujet 
» à aucune  lassitude;  il  a en  lui- même  une 
» force  supérieure  à tous  les  obstacles  ; toutes 
j>  choses  sont  contenues  dans  sa  puissance  su- 
» prême  ; son  regard  embrasse  tout,  et  il  n’est 
» point  pour  lui  d’objet  lointain  (1).  » Aristote 
fonde  sur  une  suite  de  démonstrations  tous  les 
attributs  de  la  divinité  , son  unité  , sa  perfec- 
tion, son  immatérialité.  « Dieu  est  l’être  absolu, 
» l’être  nécessaire;  il  est  à lui-même  l’objet 
» unique  de  sa  propre  pensée  (2).  y>  C’est  un 
grand  et  beau  spectacle  pour  les  amisde  la  vraie 
philosophie , que  de  voir  les  deux  plus  beaux 
génies  de  l’antiquité,  Platon  et  Aristote , si  op- 


(1)  Du  Monde , cli.  6,  7. 

(a)  Métaphys. , lir.  XIV,  ch.  7. 
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poses  d’ailleurs,  se  retrouver  dans  un  si  parfait 
accord  à l’égard  de  la  doctrine  sur  laquelle  repo- 
sent les  plus  grands  intérêts  de  la  morale  et  de 
l’humanité,  se  réunissant  sur  les  pas  d’Anaxa- 
goras  et  de  Socrate,  pour  offrir  l’hommage  de 
la  raison  humaine  au  suprême  auteur  de 
toutes  choses  ! 

Les  livres  physiques , ceux  de  la  génération 
et  de  la  corruption , du  monde , du  ciel,  appar- 
tiennent à cette  science  mixte  ou  subordonnée 
qu’ Aristote  faitdériver  des  applications  de  la  mé- 
taphysique à l’étude  de  la  nature;  car,  il  s’est  peu 
occupé , même  dans  les  deux  dernières  , des 
applications  de  la  géométrie,  et  il  n’a  guère  des- 
tiné à celles-ci  que  ses  questions  mécaniques. 
Il  semblait  cependant , dans  le  chapitre  IIe  du 
deuxième  de  ses  livres  physiques , avoir  saisi 
les  rapports  de  la  physique  et  des  mathémati- 
ques , de  manière  à faire  espérer  qu’il  en  au- 
rait lui-même  tiré  plus  de  fruits.  Mais,  dans  l’é- 
tude de  la  physique  générale,  il  a été  préoc- 
cupé d’une  idée  dominante  qui  devait , surtout 
à l’époque  et  dans  les  circonstances  où  il  était 
placé  , en  partie  égarer  ses  recherches , en  par- 
tie les  frapper  de  stérilité.  C’est  ici  l’écueil  que 
n’a  pas  su  éviter  le  génie  d’Aristote;  ici  se  forme. 
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le  nuage  qui  a obscurci  en  partie  ses  mérites  et 
sa  gloire.  , 

En  faisant  dériver  la  physique  générale  de 
l’ontologie , Aristote  a donné  aux  notions  ab- 
straites qui  composent  celle-ci  une  valeur  réelle 
qu’elles  ne  sauraient  avoir  ; il  a fait  retomber  sur 
la  première  toutes  les  conséquences  de  l’imper- 
fection qu’il  avait  laissée  dans  la  seconde  ; il  s’est 
détourné  des  investigations  qui , sur  une  voie 
plus  légitime,  promettaient  des  résultats  plus 
abondans  et  plus  utiles  ; il  a mis  obstacle  à la 
vraie  solution  des  questions  qu’il  avait  d’avance 
préjugées  à priori. 

Aristote  avait  très-bien  aperçu  comment , 
dans  la  formation  de  ses  idées , l’esprit  s’élève 
graduellement  des  individus  aux  espèces,  des 
espèces  aux  genres;  mais,  il  n’avait  point  décou- 
vert en  quoi  consiste  le  juste  emploi  des  no- 
tions générales  aux  connaissances  positives. 
Aristote  avait  compris  l’utilité  des  classifica- 
tions qui  distribuent  les  phénomènes  considé- 
rés comme  des  faits  isolés , et  le  principe  qui 
doit  présider  à ces  classifications  ; mais,  il  n’a- 
vait point  démêlé  le  lien  qui  unit  ces  phénomè- 
nes entre  eux  , et  le  moyen  par  lequel  l’esprit 
humain  parvient  à le  saisir.  Tout  en  admettant 
l’expérience  pour  base  du  système  des  connais- 
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sances , il  n’avait  pas  soupçonné  comment  l’ex- 
périence se  décompose  par  une  suite  de  compa- 
raisons méthodiques  , comment  elle  se  trans- 
forme par  l’induction.  Dès  lors  , il  s’était  fait 
une  idée  fausse  des  lois  générales  de  la  nature. 
Il  avait  partagé  l’empire  de  la  nature  en  deux 
régions  bien  distinctes,  presque  isolées  et  indé- 
pendantes : l’une,  régie  par  désarrois  absolus, 
nécessaires  ; l’autre , livrée  à la  mobilité  des  ac- 
cidens.  Il  n’avait  pas  connu  ce  rapport  fécond 
par  lequel  la  généralité  des  lois  résulte  de  la 
variété  même  des  phénomènes  particuliers , et 
par  lequel  la  mobilité  des  phénomènes  particu- 
liers n’est  qu’une  suite  de  la  constance  même 
des  lois  quiy  président. De  là,  la  part  qu’il  attri- 
bue à la  fortune  et  au  hasard  dans  les  événe- 
mens;  de  là,  la  puissance  exagérée  qu’il  prête 
aux  axiomes  dans  le  domaine  des  réalités. 

Il  faut  lui  savoir  gré  sans  doute  d’avoir  exercé 
une  censure  sévère  à l’égard  des  hypothèses  de 
ses  prédécesseurs,  d’avoir  exprimé  une  extrême 
défiance  contre  l’emploi  de  ce  genre  de  spécula- 
tions, d’avoir  en  particulier  combattu  le  système 
de  Parménide  , qui  confondait  tout  dans  l’iden- 
tité absolue  (l)  ; mais  il  est  à regretter  que  cet 


(i)  Pfyrsic,  liv.  I,  ch.  a et  3. 
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esprit  investigateur  n’ait  pas  indiqué  à son  siècle 
commentles  faits  connus  et  séparément  observes 
peuvent  s’expliquer  les  uns  par  les  autres  ; il  est 
à regretter  que  celte  défiance  ne  l’ait  pas  garanti 
lui  - même  d’ériger  certains  principes  absolus 
qui,  dans  leur  application  , ont  tout  l’effet  d’une 
hypothèse  gratuite,  comme  celui  qui  établit  que 
la  nature  agit  toujours  pour  une  fin,  (t).  On 
doit  lui  savoir  gré  aussi  de  s’être  attaché  à déter- 
minercertaines  notions  fondamentales,  comme 
celles  du  mouvement,  du  lieu,  de  l’espace;  mais 
les  définitions  en  physique  ont  aussi  leur  dan- 
ger , lorsqu’elles  sont  déduites , non  de  l’exa- 
inen  des  faits,  mais  des  simples  spéculations 
rationnelles  , lorsqu’elles  sont^introduites  avant 
qu’une  masse  suffisante  d’expériences  ait  été  re- 
cueillie. 

a Comme  la  connaissance  et  la  science  » , dit 
Aristote  au  commencement  de  ses  livres  phy- 
siques , cc  dans  toutes  les  recherches  qui  ont 
» pour  objet  les  principes,  les  causes  et  les  élé- 
» mens,  partent  de  l’étude  de  ces  notions 
y)  fondamentales,  comme  nous  ne  connaissons 
» réellement  une  chose,  quelle  qu’elle  soit,  que 
» lorsque  nous  en  avons  atteint  les  causes  pre- 


(i)  Physic , liv.  II,  ch.  8. 
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» mières  , les  premiers  principes  et  les  éleinens 
» constitutifs  , il  est  évident  que  nous  devons 
» tendre  avant  tout  à définir  ce  qui  appartient 
» aux  principes  des  sciences  naturelles.  Il  faut 
» donc  descendre  de  l’universel  au  particu- 
» lier  ; l’universel  est  un  tout  qui  comprend  les 
» singuliers  comme  ses  parties  ; les  enfans 
» commencent  par  donner  le  nom  de  père  à 
» tous  les  hommes  ; ils  arrivent  ensuite  à dis- 
» tinguer  les  hommes  entre  eux  (1).  » Eu  con- 
séquence , Aristote  établit  d’abord  que  les 
principes  sont  contraires  ; puis  il  pose  trois 
principes  de  toutes  choses  ; la  matière,  la 
privation  et  la  forme  (a),  Sa  physique  générale 
n’est  encore  qu'une  nomenclature  des  notions 
abstraites  qui  appartiennent  à celte  science, 
Aristote  tombe  manifestement  en  contradiction 
avec  ses  propres  maximes  , lui  qui  avait  si  sou- 
vent répété  qu’on  ne  peut  s’élever  au  général 
que  par  la  comparaison  graduée  des  objets  par- 
ticuliers. Une  telle  manière  de  procéder  avait 
d’autant  plus  d’inconvéniens  que  le  système 
des  faits  particuliers  était  encore  plus  incomplet, 
et  laissait  par  conséquent  subsister  une  plus 

(i)  Physic,  liv.  Ier,  ch.  1.  — Liv.  VII,’ eh.  i, 

(a)  Ibid , liv.  Ier , ch.  6 , 7 , 8. 
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grande  imperfection  dans  les  notions  générales 
que  l’esprit  humain  avait  pu  en  déduire. 

Venons  enfin  à cet  ordre  de  sciences  qu’ Aris- 
tote à appelées  pratiques,  et.  qui  ont  cela  de 
propre , qu’elles  se  rapportent  à un  but , à 
une  fin  que  choisit  et  se  propose  , dans  ses  ac- 
tions , l’être  libre  et  raisonnable. 

Il  se  divise  en  trois  branches  principales  î 
l’ Ethique , la  Politique  , Y Économique  ; mais 
ces  trois  branches  sortent  du  meme  tronc  , et 
sont  intimement  liées  entre  elles.  « Car  , la  so- 
ciété n’est  instituée  que  pour  procurer  à chacun 
de  ses  membres  le  plus  grand  degré  de  félicité 
et  de  perfection  morale  (1)  ; la  morale,  à son 
tour,  tend  à rendre  chaque  individu  aussi  utile 
qu’il  est  possible  à la  société  dont  il  fait  par- 
tie; l’économie  privée  ou  publique  est  l’un 
des  moyens  de  contribuer  au  bien-être  indi- 
viduel ou  commun.  » 

cc  La  priorité  appartientà  l’Ethiqueou  morale, 
parce  que  c’est  elle  qui  détermine  le  but  et 
la  fin  que  l’homme  doit  se  proposer;  mais 
]a  prééminence  appartient  à la  politique  , en  ce 


(i)  Ethic.  ad  Nicnm. , liv.  F' , ch.  i3.  — Polilic. 
liv.  I",  ch.  8 , 9.  — Liv.  III , ch.  6. 
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sens  que  l’éthique  s’adresse  seulement  à l’homme 
privé,  et  que  la  politique  s’adresse  à la  société 
entière  ; ainsi  les  influences  de  celle-ci  embras- 
sent dans  leur  généralité  tous  les  bienfaits  qu’on 
peut  attendre  de  la  morale  particulière  (t).  » 
Ici  encore,  Aristote,  dès  le  début,  s’élève 
contre  la  théorie  des  idées  de  Platon,  « quoi- 
» qu’elle  ait  cté  produite,  dit -il,  par  des 
» hommes  qui  étaient  mes  amis  ; mais  la  vé- 
» rité  doit  nous  être  plus  chère  que  l’amitié 
» même.  Le  vrai  bien  est  tout  entier  dans  la 
» réalité  ; il  se  compose d’élémens  très-variés; 
» il  ne  peut  donc  consister  dans  cette  abstrac- 
» tion  universelle  que  Platon  a instituée  (a).  » 
« L’homme  est  un  agent  libre  et  raisonnable  ; 
» comme  agent  libre,  il  n’est  point  contraint, 
» mais  il  exerce  une  activité  spontanée  ; comme 
» agent  raisonnable,  il  réfléchit  et  délibère  pour 
» choisir  (3).  » 

a Dès  lors,  il  doit  se  proposer  un  but  en 
» agissant  ; chaque  action  , chaque  art  â sa  fin 
» particulière  ; mais  il  y a,  entre  ces  fins,  comme 
» entre  les  arts , une  certaine  progression , une 


(i)  Ibid.,  liv.  Ier , ch.  i et  a. 

(a)  Ethic.  ad  Nicom. , liv.  Ier,  ch. 
(3)  Ibid. , liv.  IY , ch.  3 , 4 , 5. 
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» certaine  subordination  * il  y a donc  un  but 
» supérieurauquel  tous  les  autres  doivent  con- 
» spirer  ; ce  but  doit  être  recherché  pour  lui- 
» même  ; tous  les  autres  ne  sont  reclier- 
» chés  qu’à  raison  de  lui;  c’est  le  souverain 
» bien  (l).  » 

» Le  souverain  bien  consiste  dans  la  perfec- 
» tion  ; le  bonheur  et  la  vertu  ne  sont  qu’un 
» avec  lui  (2).  » 

« Le  droit  se  fonde  sur  l’égalité  ; la  justice , 
» dans  le  sens  rigoureux,  est  le  respect  pour 
» le  droit;  le  droit  est  antérieur  aux  lois  posi- 
» tives , et  leur  sert  de  base  (3).  » 

De  ces  principes  découlent  à la  fois  la  mo- 
rale et  la  politique  d’Aristote;  ils  fondent  l’al- 
liance de  ces  deux  sciences  ; car,  « l’utilité 
» commune,  le  bien  de  tous,  est  le  but  de  la 
» politique,  et,  pour  y atteindre,  elle  doit 
» avant  tout  garantir  les  droits  de  chacun , èt 
» s’appuyer  sur  la  justice.  Le  règne  des  lois 
» doit  être  supérieur  à celui  des  hommes  (4).  » 
C’est  dans  cette  double  carrière  que  se  déploie 


(1)  Ibid. , liv.  Ier , ch.  1 , 2 , 

(2)  Ibid. , ibid. , ch.  7 , 8e(  i3.  — Liv.  II , ch.  6. 

(3)  Ibid.,  liv.  Y,  ch.  5,  6. 

(4)  P o U tic.,  liv.  I",  eh.  1.  — Liv.  III,  ch.  6 et  12. 
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toute  la  supériorité  du  génie  d’ Aristote  j ici  , 
redevenu  fidèle  à ses  maximes  premières , c’est 
sur  l’expérience  qu’il  a fondé  la  théorie  ; la  con- 
naissance des  hommes,  le  commerce  du  monde,  ' 
l’étude  de  l’histoire,  lui  ont  fourni  en  abon- 
dance les  faits  et  les  observations  ; leur  variété 
en  a rendu  la  comparaison  plus  complète  et 
plus  féconde  ; il  a pu  obtenir  des  nomenclatures 
exactes , que  leur  richesse  même  rend  plus 
exactes  encore  ; les  résultats  qui  se  sont  offerts 
sous  ses  veux  lui  ont  servi  à vérifier  les  notions 

J 

spéculatives  ; il  a pu  reconnaître  le  vrai  par 
l’utile.  Il  est  admirable  lorsque , dans  son 
Ethique,  il  énumère,  définit,  distingue,  classe, 
subordonne  les  unes  aux  autres  toutes  les  vertus 
humaines;  lorsque  , dans  sa  Politique,  il  déter- 
mine les  trois  grandes  formes  essentielles  des 
gouvernemeus,  les  trois  altérations  qui  les  déna- 
turent, recherche  l’esprit  de  chacune  d’elles , 
les  combinaisons  par  lesquelles  elles  peuvent 
se  modifier  en  s’unissant,  applique  ces  consi- 
dérations aux  constitutions  des  divers  états, 
aux  révolutions  qu’ils  ont  subies. 

Aristote,  comme  on  voit,  n’a  point  fondé 
la  morale  sur  le  principe  de  l’obligation  ou  du 
devoir  ; il  fait  consister  essentiellement  la  vertu 
dans  la  modération  j non  pas  précisément  dans 
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l’observation  d’un  juste  milieu,  comme  l’ont 
cru  les  commentateurs,  mais  dans  cet  empire 
sur  soi-même,  qui  triomphe  tout  ensemble  et 
«le  l’impétuosité  des  passions  et  de  la  faiblesse 
do  la  volonté,  qui  préserve  ainsi  de  tous  les  ex- 
cès , en  même  temps  qu’il  donne  la  force  néces- 
saire pour  accomplir  ce  qui  est  bon  et  juste  (1). 

Aristote  n’a  point  considéré  le  code  de  la 
morale  comme  une  loi  qui  émane  delà  divinité; 
mais,  il  a considéré  le  but  de  la  morale  comme 
quelque  chose  de  divin  , sa  pratique  comme  un 
exercice  qui  rapproche  l’homme  de  l’êti%  sou- 
verainement parfait  ; « car,  la  vertu  consiste  à 
ressembler  à celui  qui  est  la  perfection  su- 
prême (2).  » Ainsi  il  s’éloigne  de  la  doctrine  de 
Socrate;  mais,  il  paraît  de  nouveau  se  réunir  à 
celle  de  Platon  (F). 

Aristote  fait  dériver  l’état  de  la  famille  et 
la  société  civile  , de  la  société  domestique.  Il 
montre  comment  il  y a des  rapports  primitifs 
et  individuels  entre  les  hommes , des  biens  pri- 
vés pour  chacun  d’eux;  comment  ensuite  ces 
rapports  s’étendent , se  multiplient;  comment 


(1)  Ethic.  ad  Nicom. , liv.  II,  ch.  2 et  3. 

(2)  Ibid. , liv.  I*r,  ch.  10. 
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(les  biens  communs  et  indivisibles  demandent 
une  gestion  générale.  Il  distingue  l’administra- 
tion delà  législation.  Considérant,  à l’exemple  de 
tous  les  législateurs  de  l’antiquité,  l’éducation 
comme  la  base  des  institutions  politiques , il 
lui  consacre  une  part  essentielle  dans  ses  études, 
et  la  dirige  éminemment  vers  un  but  social. 
Dans  cette  erreur  célèbre  et  cruelle  sur  l’escla- 
vage, qui  dépare  sa  politique,  nous  retrouvons 
la  même  cause  qui  l’a  plus  d’une  fois  égaré  ; il 
a converti  un  fait  présent  en  principe  absolu  ; 
il  a généralisé  tropaveugleméntun  axiome  ; car, 
son  raisonnement  se  fonde  sur  la  maxime  déjà 
citée  : Le  droit  suppose  l’égalité  (1);  et  c’est 
pourquoi  il  n’admet  aucun  droit  dans  les  enlàns, 
aucune  limite  dans  l’autorité  paternelle. 

Il  nous  reste  à considérer  le  troisième  et  der- 
nier ordre  des  travaux  d’Aristote , ceux  dont  la 
matière  est  instrumentale  , c’est-à-dire  ceux 
qui  ont  pour  objet  l’institution  des  méthodes  , 
l’emploi  du  grand  instrument  de  l’homme,  son 
intelligence , et  des  instrumens  secondaires  qui 
l’assistent  dans  ses  opérations. 


(i)  Politic.,  liv.  Iw,  ch.  5, 6. 


' T5rgitt2éd'by'GoogIe 


( 369  ) 

On  peut  dire  à quelques  égards,  que,  même 
dans  l’élude  d’une  partie  des  sciences  théoréti- 
ques, Aristote  a souvent  traité  plus  encore  les  rè- 
glesde  l’expositiou  que  les  principes  générateurs, 
qu’il  a créé  aussi  des  instrumens  plutôt  que 
des  connaissances  réelles  ; car;  sa  métaphysique 
et  sa  physique  se  composent  essentiellement , 
comme  nous  l’avons  vu , de  définitions  et  de 
nomenclatures.  Aussi , dans  ses  traités  didac- 
tiques, reproduit-il  souvent,  et  jusque  dans  les 
mêmes  termes  , des  séries  entières  d’idées 
qui  appartiennent  à ses  doctrines  spéculatives. 

L’esprit  de  l’homme  est  son  propre  instru- 
ment à lui-même  ; le  langage  vient  ensuite  lui 
prêter  son  secours;  l’art  de  démontrer,  l’art  do 
l’orateur,  celui  du  poète  se  partagent  l’emploi 
de  cette  puissance  qu’a  instituée  l’alliance  du, 
langage  et  de  la  pensée.  La  connexion  qui  unit 
naturellement  la  grammaire  générale  à la  logique 
devient  bien  plus  étroite  encore  dans  les  vuçs 
d’Aristote  qui  a fait  consister  exclusivement  la 
logique  dans  l’art  de  former  les  propositions  et 
de  les  enchaîner  par  le  lien  de  l’identité;  car,  cette 
identité  repose  sur  la  valeur attachéeaux  termes, 
et  la  logique,  telle  qu’il  l’a  conçue,  consiste 
essentiellement  à retrouver  dans  les  expres- 
sions ce  qu’on  y a mis  eu  créant  la  langue, 
n.  34 
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Les  traités  d’Aristote  que  les  interprètes  grecs, 
et  les  modernes  d’après  eux , ont  réuni  sous  la 
titre  commun  d ’Organoh,  ne  forment  évidem- 
ment qu’un  corps  ; il  a voulu  y réunir  le  sys- 
tème complet  de  tout  ce  qui  concerne  la  vé- 
rité, la  certitude  de  la  connaissance  humaine, 
telles  qu’elles  dépendent  de  la  nature  de  l’en- 
tendement, des  limites  qui  luisant  posées,  des 
lois  qui  les  régissent. 

Une  vue  grande  et  neuve  a présidé  à ce  vaste 
plan  qu’Aristote  a imaginé  pour  instituer  le  coda 
de  la  raison  humaine.  Les  conceptions  de  l’es- 
prit , ou  les  idées , en  prenant  ce  mot  dans  l’ac- 
ception ordinaire,  sont  les  matériaux  de  l’édi- 
fice que  la  logique  est  appelée  à construire  ; il 
faut  donc  d’abord  faire  la  revue  et  l’inventaire 
de  cet  immense  approvisionnement  dont  l’esprit 
est  pourvu , le  mettre  en  ordre  , déterminer  la 
nature  des  richesses  qui  les  composent , les  clas- 
ser, les  distribuer  en  genres  à la  manière  des 
naturalistes  : de  là  les  Catégories.  On  peut 
supposer  que  la  décade  pythagoricienne  aura 
suggéré  cette  invention  an  S ta  gy  ri  te;  cependant, 
combien  il  y a loin  de  l’une  à l’autre  ! La  pre- 
mière , formée  presque  au  hasard , n’a  qu’une 
symétrie  apparente,  confond  les  espèces  dans 
les  genres,  et  laisse  beaucoup  de  lacunes.  La 
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seconde  est  nu  véritable  trait  de  génie.  Elle  ap- 
partient à la  psycologie autant  qu’à  la  logique; 
elle  forme  leur  consanguinité. 

« Comme  les  notions  de  l'entendement  sont 
les  images  des  objets  (1)  ; comme  toute  connais- 
sance commence  aux  objets  particuliers  et  in- 
dividuels , classons  d’abord  les  idées  que  nous 
nous  en  formons  d’après  cet  aspect  sous  lequel 
ils  nous  sont  offerts  par  la  nature.  Or,  les  ob- 
jets nous  sont  offerts  d’abord  distincts  les  uns 
des  autres , comme  ayant  chacun  une  existence 
propre  et  individuelle  ; et  dest  la  substance. 
Après  les  avoir,  distingués  entre  eux,  nous  les 
réunissons  ou  les  séparons,  et  de  là  la  quantité. 
Nous  les  rapprochons  entre  eux,  nous  obser- 
vons comment  ils  se  comportent  réciproque- 
ment, et  de  là  la  relation.  En  les  comparant, 
nous  remarquons  ce  qui  fait  que  chacun  est  tel 
ou  tel,  et  non  pas  un  autre;  c’est  la  qualité. 
Les  objets  agissent  les  uns  sur  les  autres;  l’un 
produit,  l’autre  reçoit  l’effet  qui  en  résulte;  ils 
sont  dans  un  espace  , dans  un  temps;  les  par- 
ties qui  composent  un  objet  observent  une  cer- 
taine disposition  entre  elles;  un  objet  peut 


(i)  De  interprétât.,  ch.  i. 


( 3-7*  ) 

appartenir  à l’autre  comme  sa  partie  ou  sa  dé-“ 
pendance;  de  là  les  six  dernières  catégories, 
qui  ne  sont  guère  que  les  sous-divisions  de 
la  troisième  (x).  » 

Aristote  donne  le  nom  de  premières  notions 
à ces  catégories.  Les  secondes  notions , ou 
les  catégoré.mes  sont  : le  genre,  Y espèce,  la 
différence,  le  propre,  V accident  ',  elles  consti- 
tuent tous  les  attributs  possibles  (2).  (G).  » 

« Jusqu’ici,  il  n’est  rien  encore  qui  soit  su-  — 
jet  à la  vérité  ou  à l’erreur;  car,  il  n’y  a rien 
encore  qui  constitue  l’affirmation  ou  la  néga- 
tion. L’opération  du  jugement  viendra  com- 
biner ces  élémens  épars.  Le  possible  et  ïim~ 
possible,  le  nécessaire  et  le  contingent , seront 
les  liens  divers  employés  à les  unir  en  un  fais- 
ceau (3).  » 

« La  proposition’qui  exprime  Je  jugement 
est  donc  composée  de  trois  termes  : les  noms 
en  sont  la  matière  ; le  verbe  en  est  le  nerf  (4)  ; 
l’affirmation  ou  la  négation  en  est  le  carac- 
tère et  le  signe.  Plusieurs  propositions  liées  f 


(1)  De  Categor. , ch.  3 à g. 

(a)  Topic. , liv.  I",  ch.  4- 

(3)  De  interprétât. , ch.  a,  3,  u,  ia. 

(4)  Ibid. , ch.  a,  3. 
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entre  elles  constituent  le  raisonnement.  Le 
raisonnement  le  plus  simple , le  raisonnement 
élémentaire , est  celui  qui  unit  deux  idées  au 
moyen  d’une  troisième,  qui  se  compose  ainsi 
de  trois  propositions  : les  deux  prémisses  et 
la  conséquence.  Voilà  le  syllogisme , dont  le 
nom  indique  celte  association  qu’il  opère.  Aris- 
tote l’a  reconnu,  défini;  il  en  a tiré  un  art 
nouveau , dont  il  a suivi  tous  les  développe- 
inens  , institué  toutes  les  règles.  Le  livre  de  F in- 
terprétation a pour  objet  l’exactitude  de  la  pro- 
position ; les  analytiques , la  légitimité  du  rai- 
sonnement,- les  topiques  enseignent  à trouver 
des  démonstrations  ; les  livres  des  Argumen- 
tations sophistiques , à prévenir  les  erreurs  où 
les  vices  du  raisonnement  peuvent  conduire. 

Aristote,  le  premier,  a analysé  la  nature  de  la 
proposition  et  du  raisonnement  abstrait  ; il  a porté 
dans  cette  analyse  une  exactitude  si  rigoureuse 
que  ses  résultats  sont  demeurés  tels  qu’il  les 
avait  fixés , et  que  jusqu’à  ce  jour  on  n’en  a 
rien  retranché,  on  n’y  a rien  ajouté;  elle  a 
pris  dans  ses  maius  le  caractère  d’un  théorème 
géométrique.  En  faisant  celte  remarque,  nous 
ne  prétendons  point,  au  reste,  adhérer  à l’opi- 
nion générale  qui  considère  cette  analyse  comme 
parfaite  ; mais,  ce  n’e.st  point  ici  le  lieu  d’exa- 
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miner  6i , connue  nous  le  pensons  , elle  est 
incomplète  en  ce  qui  concerne  le  jugement  des 
faits. 

Ayant  une  fois  déterminé  toutes  les  sortes 
d’éléniens  qui  entrent  dans  le  double  ordre  de 
combinaisons,  le  jugement  et  le  raisonnement* 
ayant  déterminé  également  les  divers  modes 
suivant  lesquels  ils  peuvent  s'unir  entre  eux 
pour  former  ces  combinaisons , on  conçoit  que 
les  combinaisons  elles-mêmes  qui  en  résulteront 
seront  susceptibles  d’être  prévues  et  rangées,  à 
leur  tour,  en  un  certain  nombre  de  classes  qui 
auront  leurs  conditions  propres,  leurs  carac- 
tères distinctifs.  Dès  lors  , on  pourra  construire 
à l’avance  une  suite  de  formules  qui  représen- 
teront tous  les  résultats  possibles,  leurs  pro- 
priétés constitutives  et  leurs  signes  extérieurs. 
Dès  lors  aussi  on  pourra  composer  un  code  de 
règles  qui  fixeront  d’une  manière  invariable  la 
légitimité  des  conséquences  auxquelles  ces  dé- 
ductions viendront  se  terminer.  Telle  a été  la 
conception  ingénieuse  qu’Aristote,  sous  le  nom 
de  figures  du  syllogisme , a exécuté  avec  une 
rare  sagacité  et  une  singulière  patience. 

Celte  conception,  au  reste,  par  sa  nature 
même,  n’embrassera  que  la  forme  du  raisonne- 
ment,,et  non  sou  essence;  elle  régira  le  lan- 
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gage  plus  qu’elle  n’éclairera  les  opérations  de 
l’esprit;  elle  sera  à quelques  égards  pour  exercices 
de  la  raison  ce  que  l’algèbre  a été  pour  la  géo- 
métrie. 

Nous  n’aurions  garde  de  suivre  Aristote  dans 
l’immense  travail  qu’il  a entrepris  ; il  est  con- 
signé dans  toutes  les  logiques  des  écoles.  On  ne 
peut  contester  à ces  formules  le  mérite  de 
l’exactitude,  à leur  créateur,  le  mérite  d’une 
invention  très-ingénieuse;  mais,  il  reste  à con- 
sidérer ensuite  cet  instrument  sous  le  rapport 
de  son  utilité  ; et  ici  quatre  points  de  vue  se 
présentent,  quatre  questions  peuvent  naître. 

l°.  Quel  peut  être  l’emploi  des  formes  aris- 
totéliques dans  l’ordre  des  vérités  réelles  et  posi- 
tives ? peuvent-elles  même  y recevoir  une  ap- 
plication quelconque  ? leur  auteur  a-t-il  pré- 
tendu les  faire  servir  à cet  usage,  ou  concentrer 
uniquement  leur  application  aux  vérités  hypo- 
thétiques ? 

Il  est  évident  que  ces  formules  sont  dépour- 
vues de  toute  valeur  en  ce  qui  concerne  les 
rapports  de  l’esprit  humain  avec  les  objets  réels, 
qu’elles  peuvent  seulement  saisir  et  gouverner 
les  rapports  qu’ont  entre  elles  les  idées  qu’il  s’en 
est  formées.  Les  objets  étant  donnés,  elles  servi- 
ront à faire  retrouverles  conditions  qui  y sont  al- 
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tachées  ; mais,  elles  supposent  toujours  cette  ma- 
tière extérieure  déjà  existante,  et  sont  inhabiles 
à la  créer.  En  efiet,  leur  principe  général  estcelui- 
ci  : « si  on  affirme  un  attribut  d’un  sujet,  de  telle 
» manière  que , sous  l’idée  de  ce  sujet , on  ne 
» puisse  concevoir  aucun  objet  auquel  cet  at- 
» tribut  ne  convienne , l’idée  de  l’attribut  sera 
» entièrement  contenu  dans  l’idée  du  sujet,  e» 
» cet  attribut  conviendra  au  sujet  d’uue  ma- 
» nière  générale  (1).  » 

Mais,  c’est  en  vain  que  nous  interrogeons 
la  pensée  d’Aristote  sur  ce  point;  elle  nous 
échappe  au  travers  d’assertions  vagues  ou 
contradictoires  ; non  qu’il  n’ait  bien  dis- 
tingué les  deux  ordres  de  vérités  qui  résident 
l’une  dans  l’esprit,  l’autre  dans  les  choses, 
mais  , parce  qu’il  n’a  pas  déterminé  le  rap- 
port qui  existe  entre  eux , ainsi  que  nous  l’avons 
déjà  remarqué  plusieurs  fois.  Tantôt  il  recon- 
naît lui-même  que  le  syllogisme  n’a  qu’une 
force  conditionnelle,  se  bornant  à déduire  ce 
qui  a été  supposé  dans  les  prémisses  (2).  Tantôt 


(1)  Analyt.  Prior.,  liv.  l'r,  ch.  1. 

(2)  Ibid.  ibid.  Métaphys.  , liv.  V , ch.  7 , 29.  — 
Liv.  VI , ch.  3. 
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il  suppose  au  contraire  que  la  science  obtenue 
par  les  déductions  jouit  nécessairement  d’une 
vérité  objective  et  matérielle,  et  il  se  fonde 
sur  ce  que  les  idées  manifestent  la  présence 
des  objets , sur  ce  que  nos  perceptions  corres- 
pondent aux  objets  eux-mêmes,  comme  des 
effets  à leur  cause  , supposition  qu’il  admet 
en  fait,  sans  chercher  à la  justifier  (1)  ; il  dis- 
tingue les  principes  nécessaires,  ou  axiomes , 
et  les  principes  conditionnels , ou  thèses;  les 
principes  formels  et  les  principes  matériels  (a)7 
tantôt  il  rattache  tous  les  principes  à un  prin- 
cipe unique,  celui  de  la  contradiction  ; tantôt 
il  leur  associe  ceux  de  la  convenance , ou  de 
V exclusion  ; tantôt  il  admet  encore  un  fonde- 
ment réel , ou  la  cause  (3).  Enfin , si  on  le  suit 
dans  la  pratique,  on  voit  qu’il  conseille  l’emploi 
du  syllogisme  dans  l’ordre  des  connaissances 
réelles,  et  qu’il  en  prévoit,  qu’il  en  règle  l’ap- 
plication , comme  si  elle  était  possible  (H). 


(i)  De  interprétât. , I , De  l'ctme,  liv.  III , ch.  6. 
— Métaphis. , liv.  IX.  ch.  xo. 

(a)  Analytic.  Post.,  liv.  I"  ch.  2,  3a.  — Analyt. 
Prier. , liv.  II,  ch.  a. — Post. , liv.  Ier,  ch.  a,  3a.  — 
II,  ch.  17. — Topic.,  liv.  Il,  ch.  3. 

(3)  Calc£or.,  ch.  10. 
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2°.  Quelle  sera  la  certitude  des  connaissances 
fondées  sur  une  semblable  législation  ? Au  delà 
de  la  certitude  absolue , n’y  a-t-il  pas  une  sphère 
des  probabilités  ? quelle  en  est  la  nature  f quels 
sont  les  degrés  dont  elle  se  compose  ? 

Ici  encore,  mêmes  hésitations,  mêmes  doutes. 
Il  n’y  a de  certitude  que  pour  les  choses  néces- 
saires. La  nécessité  est  tour  à tour  expliquée 
ou  par  une  loi  rationnelle  qui  n’est  au  fond  que 
l’identité,  telle  que  celle  qui  préside  aux  vérités 
mathématiques,  ou  par  je  ne  sais  quelle  condition 
naturelle  et  matérielle  des  choses,  qui  échappe 
à toute  définition.  Le  contingent  est  abandonné 
à une  destinée  vague  et  indéfinie  qui  semble  ne 
reconnaître  aucune  règle;  c’est  l’opinion,  la 
croyance  ; c’est  ce  qui  paraît  vraisemblable  au 
commun  des  hommes.  Aristote  n’y  distingue,  n’y 
détermine  point  les  divers  degrés  de  vraisem- 
blance, ne  donne  aucun  moyen  de  les  évaluer.  Il 
ne  paraît  pas  même  soupçonner  qu’il  y ait  une  lo- 
gique des  probabilités,  que  cette  logique  ait  ses 
principes  aussi  certains,  ses  règles  aussi  absolues, 
que  celles  des  propositions  nécessaires  ; que , 
par  exemple,  quoiqu’on  ne  puisse  savoir  avec 
certitude  quelle  face  nous  présentera  un  dé 
jeté  au  hasard,  on  sait  avec  certitude  qu’il  y 
a une  chance  égale  pour  chaque  face , et  qu’on 
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peut  en  déduire  combien  il  y a de  chances  pour 
obtenir  tel  ou  tel  nombre  dans  les  combinai- 
sons que  le  jet  du  dé  peut  donner.  11  donne 
cependant  le  nom  de  dialectique  à l’art  de  rai- 
sonner sur  les  éventualités  des  choses  con- 
tingentes ; et,  d’autres  fois,  il  donne  encore 
le  nom  de  dialectique  à l’art  de  la  controverse; 
comme  s’il  pouvait  y avoir,  logiquement  par- 
lant , un  autre  art  pour  démontrer  la  vérité  ou 
réfuter  l’erreur  dans  les  discussions  avec  les 
autres  hommes,  que  pour  reconnaître  la  vérité 
ou  démêler  l’erreur,  dans  la  méditation  soli- 
taire (1)  (1). 

5°.  En  quoi  les  formules  aristotéliques  peu- 
vent-elles servir  à l’investigation  et  à la  décou- 
verte de  la  vérité  ? peuvent-elles  même  prêter 
à cet  égard  quelque  secours  utile  ? 

Si  nous  considérons  ces  formules  eu  elles- 
mêmes,  la  réponse  sera  facile  ; et,  comme  Aris- 
tote n’a  pas  compris  en  quoi  les  propositions 
abstraites  et  générales  servent  à transformer  les 
propositions  concrètes  et  déterminées,  ses  for- 
mules sont,  pour  l’invention,  d’une  stérilité 


(i)  stnalyt.  Pnst. , liv.  1 , ch.  6,  8,  3 o.  — Topic. , 
liv.  I,  ch.  i , a,  8. 
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manifeste.  Elles  sont  pour  l'esprit  humain  ce 
qu’est  pour  le  propriétaire  d’une  bibliothèque 
le  catalogue  qu’il  en  a dressé,  et  qui  lui  sert  à 
y retrouver  les  livres  qu’il  y a fait  entrer , sans 
pouvoir  lui  procurer  aucune  acquisition  réelle. 
Cependant  Aristote  était  sur  la  voie  de  cette 
grande  et  féconde  discipline  ; il  y avait  préludé, 
en  instituant  sa  théorie  des  causes.  On  ne  peut 
assez  s’étonner  de  la  lui  voir  abandonner,  pour 
se  jeter  dans  les  artifices,  ingénieux  sans  doute, 
mais  si  peu  énergiques , qui  sont  l’objet  de  ses 
Topiques y réduire  l’investigation  de  la  raison  à 
trouver  les  termes  moyens  des  syllogismes  , et 
à fouiller  dans  ces  cases , si  l’on  nous  permet 
cette  expression,  qu’il  a disposées  à l’avance 
pour  fournir  les  élémens  d’une  argumentation 
quelconque, de leyoir  retombant  encoreicidans 
ses  fluctuations  aocoutuinées  , nous  représenter 
tour  à tour  ces  lieux  ou  moyens  comme  in- 
strumens  de  controverse , comme  servant  à 
éprouver,  à contrôler,  à réfuter  les  opinions, 
et  comme  de  vrais  ressorts  de  la  philosophie, 
contribuant  à procurer  l’avancement  de  toutes 
les  sciences  (1).  - 


(i)  Topic. , liv.  I , ch,  2. 
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4‘.  Enfin,  en  quoi  la  logique  d’Aristote  peut- 
elle  contribuer  à l’éducation  de  la  raison,  à la 
bonne  direction  de  l’esprit  humain,  à un  exer- 
cice salutaire  de  ses  facultés  ? 

Cette  question,  Aristote  ne  paraît  pas  se 
l’être  adressée  à lui-même.  Nous  sommes  sur- 
pris de  voir  le  philosophe  qui  avait  si  bien  étu- 
dié la  nature  de  l’esprit  humain , qui  mettait  en 
général  tant  de  prix  aux  résultats  pratiques,  né- 
gliger cependant  de  tracer  pour  la  raison  le  ré- 
gime propre  à développer  et  entretenir  ses 
forces,  se  contenter  de  lui  prêter  des  secours 
extérieurs,  artificiels;  lui  donner  des  obser- 
vances au  lieu  de  conseils,  disons  plus, 
favoriser  même  sa  paresse  et  son  inertie.  Car, 
tel  est  le  caractère  des  formules  syllogistiques,, 
qu’elles  semblent  imaginées  pour  fournir  un 
moyen  de  juger  sans  voir,  de  raisonner  sans 
réfléchir,  qu’elles  réduisent  le  plus  noble  exer- 
cice de  l’intelligence  à un  travail  presque  méca- 
nique. Elles  composent  l’art  d’argumenter  , non 
l’art  de  penser.  Elles  font  descendre  celui  qui  en 
fait  usage,  de  la  dignité  de  philosophe,  à une  sorte 
de  métier  dans  lequel  il  ne  reste  qu’un  soin 
d’exécution  ; il  saura  qu’il  affirme  la  vérité , 
parce  qu’il  en  a la  garantie  dans  les  règles  sui- 
vies ; mais , il  ne  la  possédera  pas  en  tant  que 
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vérité , parce  qu’il  aura  été  dispensé  de  conce- 
voir l’enchaînement  des  idées  qui  la  fondent;  il 
prononcera  sur  la  foi  des  formules,  et  non 
d’après  sa  conviction  propre  ; ainsi,  celte  vérité 
même  ne  fructifiera  point  entre  ses  mains,  parce 
qu’il  aura  été  inhabile  à s’en  rendre  compte.  On 
dirait  qu’Aristote , par  des  méditations  hardies, 
par  de  vastes  combinaisons,  s’est  chargé  à 
l’avance  de  penser  pour  tous  ses  disciples,  de 
prévoir  tous  les  jugemens  qu’ils  pouvaient  por- 
ter, et  leur  a légué  ensuite  les  signes  sensibles 
et  certains  auxquels  ils  pourraient  reconnaître 
si  ces  jugemens  sont  ou  non  légitimes. 

La  législation  qu’Aristote  a imposée  à toutes 
les  sciences  et  à tous  les  arts,  plus  forte  mille 
fois  que  celle  que  Lycurgue  donna  à Sparte, 
est  encore  en  vigueur  après  vingt-trois  siècles; 
elle  a dominé  tout  ensemble  l’enseignement  de  la 
théologie  et  la  chaire  de  l’évangile;  elle  gou- 
verne encore  notre  barreau  , règne  encore 
sur  notre  scène  tragique;  elle  a subsisté  au 
milieu  du  mélange  des  peuples,  des  révolutions 
survenues  dans  les  institutions,  les  mœurs  et  les 
langues. Quelleestdonc cette  puissance  delà  phi- 
losophie à laquelle  il  a été  donné  de  marquer 
d’avance  au  génie  les  orbites  qu’il  lui  est  permis 
de  parcourir  dans  toutes  les  carrières  et  pen- 
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dant  la  suite  des  âges  ? Et  à quelle  hauteur 
devait  s’être  élevé  celui  qui  fut  capable  de  s’em- 
parer d’une  telle  puissance  ! L’exemple  ne  s’en 
produit  qu’une  seule  fois  dans  l’histoire;  car  , 
Confutzée,  Zoroastre  ont  dû  aux  institutions 
politiques  et  religieuses  la  durée  de  l’empire 
qu’ils  ont  exercé  sur  des  peuples  à demi  ci- 
vilisés; Aristote  n’a  dû  qu’à  lui-même  celui 
qu’il  a obtenu  sur  des  nations  éclairées. 

Ces  considérations  nous  expliquent  en  quoi 
l’influence  exercée  par  Aristote  diffère  de  celle 
obtenue  par  Platon  ; car  , nous  retrouvons  en- 
core ici  entre  ces  deux  philosophes  un  contraste 
semblable  à celui  que  nous  avons  remarqué  entre 
les  dispositions  qui  étaient  propres  à chacun. 
L’influence  de  Platon  a été  plus  prompte , 
mais  plus  mobile  ; celle  d’Aristote  beaucoup 
plus  tardive , mais  plus  fixe.  L’influence  de  Pla- 
ton a été  plus  vague  et  plus  générale  ; celle 
d’Aristote  a été  plus  exclusive  ; elle  s’est  presque 
concentrée  dans  ses  propres  disciples.  Platon  a 
régné  par  la  puissance  de  l’inspiration  ; Aristote 
par  l’empire  de  l’autorité  ; Platon  a légué  ses 
exemples,  Aristote  ses  préceptes.  Platon  a ex- 
cité l’enthousiasme  des  penseurs,  il  a favorisé 
les  contemplations  des  mystiques  ; Aristote  a 
eu  le  suffrage  des  érudits;  il  a gouverné  les 
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écoles.  Platon  s’est  associé  au  christianisme 
dàns  les  beaux  siècles  de  son  adolescence  ; Aris- 
tote s’est  assis  dans  les  chaires  du  moyen  âge. 
11  y a dans  la  doctrine  de  Platon  une  sorte  de 
force  excentrique  et  fécondante  qui  sert  à pro- 
duire dans  ceux  qui  s’en  pénètrent  des  vues 
toujours  nouvelles,  quoique  peut-être  témé- 
raires , et  qui  les  jettent  même  quelquefois 
dans  des  spéculations  fantastiques;  les  règles 
d’Aristote  ont  une  force  en  quelque  sorte  coër- 
cilive  qui  tend  à prévenir  les  écarts,  mais  en 
interdisant  toùte  hardiesse  dans  les  tentatives. 

Hâtons-nous  de  le  dire  au  reste,  ce  con- 
traste ne  s’est  montré  dans  toute  son  étendue  , 
en  ce  qui  concerne  Aristote,  que  relativement 
aux  siècles  et  aux  écoles  qui  se  sont  bornés  à 
étudier  sa  . philosophie  instrumentale  ; et  telle  a 
été  la  condition  des  écoles  du  moyen  âge.  Cet 
appareil  de  règles  absolues  convenait  merveil- 
leusement aux  temps,  aux  pays  qui  proscri- 
vaient toute  liberlé  de  penser. 

Il  y a dans  les  formules  mécaniques , dans 
les  nomenclatures  rigides,  une  puissance  secrète 
qui  subjugue  les  esprits  médiocres,  qui  impose 
à la  science  une  loi  de  fixité  et  d’immobilité.  Un 
philosophe  gouverne  les  esprits  quand  il  a pu 
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faire  adopter  une  langue,  comme  les  fondateurs 
des  empires  gouvernent  une  nation  quand  ils 
ont  pu  lui  donner  des  moeurs.  Rien  n’était 
plus  commode  pour  les  esprits  serviles  que 
d’apprendre  ainsi  d’Aristote  ce  qu’ils  devaient 
penser  ; rien  n’était  plus  favorable  pour  ceux 
qui  avaient  intérêt  à maintenir  la  frivolité 
des  esprits,  que  de  recevoir  d’Aristote  des 
instrumens  propres  à les  retenir  sous  le 
joug. 

Aristote , auprès  des  esprits  supérieurs,  au- 
près des  esprits  indépendans,  a pu  obtenir,  a 
mérité  d’obtenir  un  autre  genre  d’influence.  H 
avait  soulevé  une  multitude  de  questions  de 
l’ordre  le  plus  relevé,  posé  des  problèmes  , ex- 
primé des  doutes,  souvent  sans  oser  les  résoudre. 
Le  parallèle  qu’il  avait  établi  entre  les  opinions 
de  ses  prédécesseurs,  les  nombreux  exemples 
dont  il  avait  déroulé  le  tableau  , fournissaient  le 
sujet  des  méditations  les  plus  fructueuses.  Il 
suffisait  de  prendre  sa  doctrine  comme  un  point 
de  départ , au  lieu  de  la  considérer  comme  for- 
mant les  colonnes  d’Hercule  des  explorations 
scientifiques. 

Platon  et  Aristote,  considérés  dans  tout  l’en- 
semble de  leur  doctrine , ont  été  comme  les 
deux  représentans  des  deux  grands  besoins  de 
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la  raison  humaine  , qui  tendent  l’un  à la  contem- 
plation, .l’autre, à l’action  ; ils  les  ont  çn  quel- 
que sorte  personnifiés  en  eux  - mêmes  ; et 
de  là  vient  qu’ils  se  sont  en  quelque  sorte  par- 
tagé l’empire  des  générations  qui  les  ont  suivis. 
Par  un  dernier  contraste  dont  on  ne  peut  assez 
•s’étonner , Platon  , qui  faisait  dériver  toutes 
les  connaissances  des  notions  exemplaires  et  ar- 
chétypes empruntées  au  plus  haut  degrédel’abs- 
traction , a cependant  ordinairement  procédé 
dans  ses  récits  d’après  cette  méthode  analy- 
tique qui  part  des  exemples  particuliers  et 
qui  opère  par  la  voie  de  l’induction.  Aristote, 
qui  faisait  reposer  le  système  des  connais- 
sances sur  l’expérience , a souvent , dans  ses 
, écrits , procédé  par  cette  méthode  synthétique 
qui  descend  des  axiomes  aux  vérités  parti- 
culières, et  c’est  sur  cette  méthode  qu’il  a fondé 
sa  logique.  . \ 

Quelque  opposés  que  soient  ces  deux  grands 
philosophes  dans  leur  esprit , dans  leurs  formes, 
nous  avons  eu  occasion  de  remarquer  , cepen- 
dant, qu’il  y a entre  leurs  opinions  sur  certains 
points  essentiels  bien  plus  d’analogie  qu’on  ne 
serait  porté  à le  supposer.  Aussi , à plusieurs 
époques,  et  spécialement  dans  les  siècles  où  a 
régné  une  plus  grande  liberté  de  penser,  on  a 
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essayé  île  les  meure  en  accord,  et  il»  se  sont 
prêtés  à cette  conciliation  avec  une  assez  grande 
facilité  (R).  . • . \ 

L’enseignement  d’Aristote  fut  loin  d’ob- 
tenir dans  les  premiers  tem|>s  l’éclat  et  le 
succès  qu’il  méritait.  11  n’avait  rien  qui  s’a- 
dressât à l’imagination  , ni  qui  flattât  le  goût 
des  Grecs  ; ses  écrits  furent  long-temps  ignorés. 

Le  Lycée,  à sa  naissance  , demeura  donc  dans 
une  sorte  d’obscurité.  Les  premiers  péripatéti- 
ciens  semblent  d’ailleurs  avoir  été  peu  capables 
de  l’en  faire  sortir  ; nous  ne  voyons  pas  qu’au- 
cun d’eux  se  soit  distingué  par  des  vues  origi- 
nales, ail  rien  ajouté  d’important  à l’héritage  du 
fondateur.  Ils  sont  restés  comme  accablés  sous  le 

i 

poids  d’un  si  vaste  système;  le  soin  de  le  commen- 
ter leur  offrait  un  suffisant  exercice.  Théophraste 
et  Eudême  se  livrèrent  les  premiers  à ce  travail 
que  l’obscurité  du  texte  d’Aristote  et  son  ex- 
trême concision  rendaient  dâillenrs  assez  néces- 
saire; leurs  écrits  ne  sont  guère  à regretter  que 
sous  ce  seul  rapport  ; mais , il  suffit  pour  les  faire 
regretter.  Nous  voyons , par  exemple , que  Théo- 
phraste avait  développé  la  notion  du  mouve- 
ment, qui  dans  le  texte  d’Aristote  paraît  ordi- 
nairement trop  restreinte  , considérée  comme 
exprimant  le  grand  ressort  des  opérations  de 
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la  nature,  et  qu’il  l'explique,  ainsi  qu’ Aristote 
sans  doute  l’avait  entendue  lui-même,  eu  y 
comprenant  toutes  les  transformations  qui  ré- 
sultent d’une  force  active , celles-là  même  qui 
résultent  des  opéralious  de  l’esprit,  a Théo- 
» pbraste,  dit  Sextas  V empirique , admettait 
u avec  Aristote  deux  critérium,  les  sens  pour 
» les  objets  extérieurs,  l’entendement  pour 
» les  conceptions  de  l’esprit,  accordait  à l’un  et 
» à l’autre  une  égale  évidence.  11  ajoutait  que 
« le  premier  de  ces  deux  critérium  , étranger 
v à la  raison  et  ne  s’appuyant  sur  aucune  dé- 
v monstration,  a la  priorité  dans  tordre  du 
» temps;  mais, qu’au  second  appartient  la  véri- 
» table  prééminence  de  la  puissance  et  de  la 
» dignité.  Le  premier  remplit  la  fonction  de 
» l’instrument;  le  second  celui  de  l’ouvrier. 
» Car,  de  même  que  nous  ne  pouvons  sans 
» une  balance  peser  les  corps  graves  ou  légers; 
» sans  une  règle,  comparer  les  lignes  droites 
» ou  obliques,  l’esprit  ne  peut  rien  vérifier 
» sans  les  sens  (]).  »> 

Théophraste  et  Eudême  remplirent,  au  rap- 
port de  Bocce  (2) , la  lacune  qu’Aristote  avait 


(1)  Adv.  Logic.,  liv.  VII,  § 218,  226. 

(2)  De  Syllogismis  hypolheticis. 
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laissé  subsister  dans  sa  logique  en  traitant 
des  syllogismes  hypothétiques  ; a Théophraste 
» ne  les  exposa  que  d’une  manière,  som- 
» maire;  Eudême  leur  donna  plus  de  déve- 
» loppemcnt;  mais , ce  ne  sont  que  des  scmcn- 
» ces  dont  il  paraît  avoir  recueilli  peu  de 
» fruits.  » 

Dicœarque  et  Aristoxêne  voulurent  déter- 
miner la  notion  de  Yentélèchie,  et  la  dé- 
naturèrent; ils  revinrent  à celte  opinion  qui 
fait  consister  l’âme  dans  une  triple  har- 
monie , opinion  qu’Aristote  avait  combattue 
avec  tant  de  soin.  Ils  firent  dépendre  celte 
harmonie  de  l’organisation  du  corps,  et  c’est 
pourquoi  quelques  anciens  , Cicéron  entre 
autres , les  ont  rangés  parmi  les  matéria- 
listes (1). 

Straton  de  Lampsaque  succéda  à Théo- 
phraste dans  la  direction  du  Lycée.  Il  reçut  le 
nom  de  physicien,  parce  qu'il  s’occupa  essen- 
tiellement des  systèmes  de  cosmologie.  Il  se 


(i)  Stobée,  Cel.  Phys. , § 795.  — Sextus  l’Empi- 
rique  , Hyp.  Pyrron. , liv.  2 , § 3i . — Adv.  Logic ■ , 
liv.  YII,  §049.  — Cicéron,  Acad,  quœst.,  liv.  IV, 
cli.  09 Ttiscul.  I , '10,  22. 
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proposa  évidemment  de  rivaliser  avec  Epicure  ; 
établissant  en  principe  la  divisibilité  de  la 
matière  à l’iniini,  il  ne  construisit  point  , 
comme  Epicure,  la  nature  avec  des  atomes, 
mais  avec  des  forces.  Abandonnant  la  doctrine 
d’Aristote  sur  la  cause  pretjiière,  il  bannit 
l’intelligence  et  la  sagesse  des  phénomènes  de 
l’univers  , comme  il  se  refusa  à reconnaître  dans 
ces  phénomènes  le  caractère  d’un  plan  et  d’un 
dessein.  « La  nature , suivant  Straton , possède 
» en  elle-même  une  certaine  force  de  vie  et 
» d’action  ; elle  n’a  ni  sentiment,  ni  forme; 
» tout  se  produit  de  soi-même  , sans  l’interven- 
» tion  d’un  ouvrier  et  d’un  auteur.  « Ce  système 
rjue  lui  attribuent  Cicéron  (l),  Seitus  l’Empiri- 
que  (2),  et  Lactance  (3)  , flotte  entre  l’athéis- 
me et  Je  panthéisme.  Straton  fit  consister  ex- 
clusivement l’exercice  de  la  pensée  dans  la  sen- 
sation ; le  premier  , il  donna  un  caractère 
absolu  à celte  hypothèse.  Il  imagina,  dit  Sextus 
l’Empirique , « que  l’entendement  aperçoit  les 
» sens,  comme  par  autant  d’ouvertures  qui 


(1)  De  natur.  Deor.,  I,  u. 

(a)  J/yp.  pyrrh. , liv.  III , § 3i. 
(3)  De  nat.  Dci , ch.  vo. 
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» se  dirigent  sur  les  objets.  Il  ne  distingua 
» que  deux  sortes  de  vérités,  l’une  qui  rc- 
}>  side  dans  les  choses  , dans  l’autre  le  lan- 
» gage  (1).  » On  cite  sa  définition  du  temps 
qu’il  appelait  la  mesure  du  mouvement  et  du 
repos  (2)  (L). 

Parmi  les  disciples  de  Théophraste,  se  dis- 
tingue encore  Démétrius  de  Phalère  qui  obtint 
une  grande  réputation  comme  orateur , qui 
gouverna  dix  années  Athènes  avec  sagesse  et 
modération,  et  qui,  s’étant  ensuite  retiré  en 
Egypte,  sous  Ptolémée  Soler,  y créa  la  biblio- 
thèque d’Alexandrie,  et  présida  à la  traduction 
des  Septante.  Les  écrits  qu’il  traça  dans  sa  re- 
traite se  rapportaient  principalement  à la  phi- 
losophie morale. 

Après  Aristote  , et  par  l’effet  de  la  division 
qu’il  avait  introduite  dans  les  sciences , l’étude 
des  sciences  positives,  rendue  désormais  à 
l’indépendance , suivit  dans  ses  progrès  un 
cours  paisible  et  régulier.  Les  connaissances 


(0  Adv.  logic.,  tiv.  VU,  § 35o.  — VU,  § 35o._ 
VIII,  § i3. 

(2)  Ibid.  Advcrsus  physic.  , liv. XI  , § i55,  177, 
328,  229. 
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mathématiques,  astronomiques,  l’histoire  na- 
turelle, eurent  leur  histoire  propre  ; et,  transfé- 
rées à Alexandrie,  s’enrichirentchaque  jour  sous 
la  protection  des  Ptolémées. 
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NOTES 

DU  DOUZIÈME  CHAPITRE. 


(A)  Les  motifs  qui  nous  faisaient  un  devoir  de 
donner  une  plus  grande  étendue  à l’exposition  des 
doctrines  d’Aristote  et  de  Platon , se  justifient  par 
eux-mêmes.  Non-seulement  nous  reconnaissons  en 
eux  les  deux  plus  grands  philosophes  de  l’antiquité , 
non-seulement  ce  sont  ceux  dont  les  écrits  nous  sont 
parvenus  dans  une  plus  grande  intégrité  ; mais  , Platon 
et  Aristote  sont  aussi  les  deux  philosophes  qui  ont 
donné  l’attention  la  plus  sérieuse  aux  problèmes  fon- 
damentaux de  la  connaissance  humaine , et  qui  ont 
consacré  à leur  solutionles  recherches  les  plus  profon- 
des; d’ailleurs,  nous  neconsidérons  pas  seulement  dans 
ces  doctrines  les  opinions  propres  à leurs  auteurs , nous 
y apercevons  surtout , ce  qui  importe  essentiellement 
sous  le  point  de  vue  historique  , nous  y apercevons 
surtout  deux  grandes  et  puissantes  causes  qui  ont  agi 
pendant  une  longue  suite  de  siècles  sur  la  marche  de 
l’esprit  humain.  Une  portion  considérable  de  l’histoire 
des  siècles  suivans  et  même  des  siècles  modernes  s’ex- 
plique entièrement  par  le  caractère  propre  à ces  deux 
philosophies  , par  l’influence  qu’elle  a exercée.  Ainsi , 
nous  traçons  ici  en  quelque  sorte  le  tableau  anticipé 
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de  plusieurs  période»  subséquentes.  La  rivalité  même 
qui  subsiste  encore  aujourd’hui  eutre  diverses  écoles  se 
réfléchit  et  se  répète  d’avance  daus  la  rivalité  de  l’A- 
cadémie et  du  Lycée  comme  dans  un  miroir  Adèle. 


(B)  Si  l’obscurité  d’Aristote,  l’extrême  aridité  de 
ton  style , rendent  la  lecture  de  ses  écrits  très-fatigante , 
on  y éprouve  des  diflicultés  plus  grandes  encore  , lors- 
qu’on essaie  de  résumer  sa  doctrine.  Aristote  est , de 
tous  les  écrivains  , celui  qui  a été  le  plus  avare  de  pa- 
roles ; sa  concision  est  telle  que  la  langue  latine  , si 
concise  elle-même,  est  contrainte,  pour  le  traduire,  d’a- 
jouter constamment  au  texte  par  des  intercalations 
qui  le  complètent.  Aristote  est  tout  en  sentences , en 
définitions,  en  distinctions  : ces  distinctions  sont  ex- 
trêmement subtiles;  chacune  de  ces  sentences  appel- 
lerait un  commentaire.  Quelques  efforts  que  nous 
ayons  faits  pour  tenter  cette  esquisse  sommaire  qui 
manquait  peut-être  à notre  littérature  , nous- sentons 
combien  elle  sera  imparfaite.  Nous  ne  pouvons,  mêm.e 
en  essayant  de  la  rendre  aussi  rapide  que  possible, 
y éviter  les  répétitions  ; car , Aristote  se  répète  beau- 
coup; et,  en  se  répétant,  il  n’est  pas  toujours  fidèle  à 
lui-même  : on  est  donc  forcé  de  le  suivre  dans  ces  va- 
riations pour  mettre  le  lecteur  à portéè  de  juger  le 
véritable  sens  dans  lequel  il  doit  être  entendu. 

(C)  Les  platoniciens  sentirent  le  coup  qu’Aristote 
portait  à l’ensemble  de  leur  doctrine,  et  ne  lui  par-  ' 
donnèrent  point  d’avoir  attaqué  ouvertement  leur 
flegme  favori.  « Aristote,  dit  Attilius  , a tourné  en, 
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» ridicule,  autant  qu'il  a dépendu  de  lui,  la  doctrine 
» des  essences  conçues  par  l’intelligence  seule  ; s’iu- 
••  stituant  le  juge  de  cette  doctrine  bien  supérieure  à 
« la  portée  de  son  entendement,  il  a banni  les  matières 
» exemplaires  reconnues  par  Platon  ; il  a osé  comparer 
* ces  conceptions  sublimes  à de  vains  jeux,  à des 
» fables  absurdes.  » (DansEusèbe,  prœpar.  évang. 
liv.  XV,  ch.  i5  ).  Cicéron  a déjà  remarqué  que  c’est 
sur  la  théorie  des  idées  que  se  fonde  essentiellement 
la  rivalité  de  ces  deux  philosophes.  ( Acad,  qutesl. , 
liv.  Ier , § 24  ) 

» 

(D)  Les  deux  ■ chapitres  du  3°  livre  des  métaphy- 
siques sont  fort  curieux  , et  eussent  été  plus  utiles 
peut  - être  à méditer  que  les  formules  syllogisti- 
ques ne  l’ont  été  dans  leur  emploi.  Voici  comment 
Aristote  s’exprime  : « Pour  établir  cette  science  (la 
philosophie  première  , ou  la  métaphysique),  nous 
devons  avant  tout  examiner  les  doutes  qui  peuvent  » 

naître,  ou  des  opinions  diverses  des  autres  philosophes  , 
ou  des  omissions  qui  leur  sont  échappées.  C’est  une 
condition  nécessaire  aux  succès  de  la  raison  , que  de 
douter  à propos.  Car , ces  succès  consistent  préci- 
sément à résoudre  les  doutes  qui  se  sont  élevés.  On  ne 
peut  résoudre  la  difficulté  lorsque  le  nœud  en  est 
ignoré  ; c’est  l’hésitation  de  l’esprit  qui  le  fait  con- 
naître. Ceux  qui  entreprennent  des  recherches  sans 
avoir  commencé  par  douter,  ressemblent  au  voyageur 
qui  se  met  en  route  sans  savoir  ou  il  faut  arriver;  ils 
ne  peuvent  connaître  s’ils  ont  ou  non  trouvé  ce  qu’ils 
cherchaient.  Celui  qui  a recueilli  toutes  les  opinions  • 
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contraires  , qui  les  a mises  eu  présence  comme  autant 
d’adversaires , est  bien  mieux  placé  pour  pronon- 
cer, etc-  » , 

(E)  En  réfutant  Protagoras  , Aristote  emprunte 
souvent  les  armes  de  Platon.  « Si  toutes  les  opinions 
fondées  sur  les  apparences  sont  également  vraies , il 
faudra  que  les  mêmes  choses  soient  vraies  et  fausses 
tout  ensemble  : car  les  hommes  ont  souvent  des  opi- 
nions contraires  , et  les  uns  estiment  que  les  autres 
sont  dans  l’erreur.  Mais , cette  disposition  à admettre 
également  toutes  les  apparences  peut  provenir  de  deux 
causes  différentes  : chez  quelques  hommes,  elleprovient 
de  l’incertitude  de  l’esprit  qui  manque  de  motifs  pour 
fixer  son  choix  ; l’ignorance  de  ceux-ci  peut  dire 
guérie  par  l’instruction  ; chez  les  autres  ce  paradoxe 
naît  de  l’abus  du  langage  , et  le  remède  convenable  à 
y apporter  est  la  réfutation.  Or  , les  doutes  qui  as- 
siègent les  premiers  naissent  des  impressions  sensibles... 
11  faut  leur  montrer  qu’au  milieu  de  la  révolution  con- 
tinuelle des  objets  sensibles,  il  y a une  nature  im- 
muable et  permanente.  Ce  ne  sont  point  au  reste 
proprement  les  sens  qui  nous  irompent,  mais  l’ima- 
gination. L’impression  sensible  n'est  point  sujette  à 
erreur,  lorsqu’elle  n’est  attribuée  qu’au  sujet  qui  la 
reçoit  et  se  trouve  modifié  par  elle.  Que  si  l’on  de- 
mande quel  est  l’homme  dont  l’esprit  et  les  organes 
sont  sains,  et  qui  juge  avec  rectitude  des  impressions 
individuelles  , cette  questiou  ressemble  à celle  qu’on 
cte  verait  en  demandant  si  nous  dormons  ou  si  nous 
veillons  en  ce  moment;  c’est  supposer  que  nous  pou— 
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vous  rendre  raison  de  tout.  Mais , il  u’en  est  pas  ainsi  ; 
les  principes  des  démonstrations  ne  sont  pas  démon- 
trables eux-mêmes.  Au  reste,  ceux  qui  expriment 
un  tel  doute  montrent  assez  par  leurs  actions  qu'il 
n’est  pas  sérieux.  » ( Métaphys. , liv.  IX,  ch.  5 et  6.  ) 

(F)  On  a quelquefois  mis  en  doute  si  Aristote  re- 
connaissait l’immortalité  de  l’âme.  On  n’a  pu  élever 
cette  question  que  parce  qu’on  a cherché  ses  opinions 
sur  ce  sujet  dans  ses  écrits  sur  la  morale,  ou  il  n’en 
fait  aucune  mention  ; car,  il  ne  fondait  point  cette 
perspective  sur  un  système  de  rémunération  ou  de 
peines.  Mais,  on  trouvera  dans  ses  livres  métaphysiques 
plusieurs  passages  oh  il  déclare  formellement  que 
l’âme  en  tant  qu’intelHgcnce  active  survit  et  ne  périt, 
point;  c’est  de  la  nature  même  de  l’âme  et  de  scs 
facultés  qu’il  faisait  dériver  cette  conséquence. 

(Gj  Diogène  Laërce  nous  fait  connaître  qu’Arïstote 
avait  écrit  un  traité  des  genres  et  des  espèces , qui 
devait  compléter  son  Organon  (liv.  V,  § 72),  et 
Aristote  lui-même  s’y  réfère  dans  les  Topiques  ( liv.  1er , 
ch.  7 ).  Porphyre  a suppléé  pour  nous  à la  perte  de  ce 
Traité , par  son  Isagogue  qu’on  place  avec  raison  en 
tête  des  éditions  d’Aristote.  11  est  facile  de  voir  au 
reste  que  la  théorie  des  Catégorèmes  ou  des  pré— 
dicalles  , telle  que  la  donne  Porphyre , est  tirée  des 
Topiques.  Aussi  Rapin  a-t-il  avec  raison  justifié  Aris- 
tote du  reproche  que  lui  fait  Gassendi  d’avoir  laissé 
subsister  ici  une  lacune  dans  sa  Logique. 

. . . • I * »<•*••< 

(H)  On  a pu  remarquer  le  vague  qui  règne  dans  les 
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maximes  d’Aristote  sur  le  témoignage  des  sens  ; sans 
doute,  il  a eu  le  mérite  de  distinguer,  dans  la  per- 
ception sensible,  l’impression  reçue  et  l’opération  de 
l'esprit  qui  réagit  sur  elle;  de  distinguer,  dans  la  sen- 
sation , la  modification  que  l’âme  éprouve  et  l’objet 
qui  l’occasionne  ; mais  , en  rapportant  aux  objets 
extérieurs  comme  à leurs  causes,  ou  plutôt  à leurs 
occasions,  ces  impressions  sensibles  , il  a négligé  tout 
ensemble  et  de  justifier  cette  corrélation , et  de  montrer 
en  quoi  elle  peut  fournir  à l’esprit  quelque  fondement 
pour  juger  de  la  réalité  objective.  Un  passage  curieux 
de  Sextus  l’Empirique  peut  suppléer  sous  quelque  rap- 
port à cette  lacune  essentielle  dans  la  doctrine  du 
Stagyrite.  Après  avoir  remarqué  qu’Aristote  et  les 
péripatéliciens  admettaient  un  double  critérium , 
les  sens  et  la  raison  attribuaient  à chacun  une  e'gale 
évidence , Sextus  ajoute  : « Car,  le  sens  est  modifié 
» par  l'action  de  l’objet  sensible , comme  l’âme , à 
■ son  tour , est  modifiée  par  la  perception  sensible , 

>>  ce  qui  donne  lieu  à l’imagination  et  à la  mémoire.  Ils 
» (les  péripatéticiens)  comparent  cette  action  exercée  et 
» l’impression  qui  en  résulte  à une  trace  imprimée  ; et 
» comme  cette  traceest  laissée  par  un  objet  à son  passa- 
» ge  , et  à l’aide  d’un  moyen  quelconque  ( par  exem- 
» p!e,  par  le  passage  de  Dion  et  par  l’impression 
» de  son  pied  ) , de  même  la  modification  de  l’âme 
» provient  d’un  objet  extérieur  et  sensible  , par  le 
« moyen.de  la  perception  que  le  sens  éprouve;  elle 
« conserve  donc  quelque  ressemblance  de  cet  objet 
» sensible.  A cette  modification  de  l’âme  qui  forme 
» la  mémoire  et  l’imagination,  vient  se  joindre  une 
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» troisième  opération  plu*  relevée  qui  est  produite  par  ' 
» le  jugement  et  par  l’activité  spontanée  de  l’esprit: 

« c’est  alors  la  pensée  , etc.  *>  Adv.  logic.  , liv.  VII, 

§ 219,  220  et  221.  , 

(I)  « La  proposition  dialectique  , dit  Aristote  , est 
» une  question  qui  parait  probable  ou  à tous,  ou  au 
» plus  grand  nombre,  ou  aux  plus  sages  ; ou  qui  parait 
» aux  mêmes  personnes  ne  pas  être  contraire  au  sen- 
••  liment  commun.  Les  propositions  dialectiques  ont 
» ensuite  pour  objet  ce  qui  ressemble  aux  choses 
» probables,  qui  n’est  point  incompatible  avec  elles, 

» et  toutes  les  opinions  qui  se  rapportent  aux  arts; 

» car  chacun  s’en  remet  volontiers  , en  ce  qui  concerne 
« ces  arts  , aux  hommes  versés  dans  leur  étude , 

» comme  aux  médecins  pour  l’exercice  de  l’art  de 
» guérir,  au  géomètre  pour  les  applications  de  la 
» géométrie  ( Topiques , liv.  Ier  , ch.  8 ).  On  voit 
combien  était  vague  et  indéfinie  l’idée  qu’Aristote 
s’était  formée  de  la  probabilité. 

(J)  « Après  tout , il  ne  faut  pas  s’étonner,  dit  Bayle , 

>•  que  le  péripatéticisme,  tel  qu’on  l’enseigne  depuis 
» plusieurs  siècles  , trouve  tant  de  protecteurs  et  qu’on 
« en  croie  les  intérêts  inséparables  de  ceux  de  la 
« théologie  ; car  il  accoutume  l’esprit  à acquiescer  sans 
» évidence  (Art.  Aristote).  » 

Gurlittnous  paraît  avoir  résumé  d’une  manière  ju- 
dicieuse les.  principaux  mérites  d'Aristote.  II  les  rap- 
porte à cinq  titres  : « i".  La  division  et  la  classification 
des  sciences;  2".  L’extension  donnée  à leur  domaine 
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par  l’histoire  naturelle , l’économie , etc.  3*.  La  langue 
philosophique  déterminée  et  enrichie  ; 4“-  L’union 
de  ^histoire  philosophique  avec  l’étude  de  la  philo- 
sophie ; 5*.  Le  sage  emploi  du  doute  comme  prépa- 
ration à la  recherche  de  la  vérité.  » Il  y joint  encore 
l'alliance  de  l’éloquence  avec  la  philosophie  ; mais 
nous  cherchons  en  vain  sur  quoi  cet  éloge  peut  être 
fondé. 

« On  peut  lui  reprocher  ensuite  , dit  le  même 
auteur,  quatre  torts  principaux  : i®.  Un  désir  trop 
marqué  de  rabaisser  les  philosophes  qui  l’ont  précédé  ; 
a®.  L’extrême  obscurité  et  la  concision  excessive  de 
son  style  ; 3°.  Un  besoin  exagéré  de  démonstrations 
et  de  combinaisons  systématiques  ; 4*-  L’abus  des  ex- 
pressions techniques  des  divisions  et  des  distinctions.  » 
( Esquisse  de  l’histoire  de  la  philosophie , p.  1 14-  ) 

(K)  Nous  voyons  par  le  catalogue  que  Diogène 
Laërce  nous  a donné  des  écrits  d’Aristote,  que  le  plus 
grand  nombre  est  perdu  pour  nous  ; plusieurs  de  ceux 
qui  nous  restent  sont  évidemment  incomplets. 

Il  est  digne  de  remarquer  que  les  Espagnols  sont , 
des  nations  modernes  , la  seule  qui  ait  une  traduction 
complète  d’Aristote  dans  sa  langue.  Mais  elle  est 
restée  manuscrite  à la  bibliothèque  de  Madrid.  Son 
auteur  avait  mis  cinq  ans  à ce  travail. 

Au  nombre  des  commentateurs  qu’obtint  Aristote 
dans  l’antiquité,  et  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu’à 
nous  , se  distinguent  Simpücius  , Alexandre  Aphro- 
disée,  Ammonius,  fils  d’Hermeas,  Porphyre,  Themis- 
tius  , etc.  Simpücius  est  surtout  uu  auxiliaire  extrê- 
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uieoienl  précieux  pour  l’i^ileiligettee  de  ce  philosophe. 
La  liste  des  commentateurs  et  interprètes  modernes 
surpasse  encore  beaucoup  celle  des  érudits  qui  se  sont 
attachés  au  texte  de  Platon  : on  en  compte  vingt-quatre 
dans  le  i5"  siècle,  trente-huit  dans  le  ior.  Il  est  plus 
utile  d’indiquer  ici  les  principaux  écrivains  critiques 
qui  ont  résumé  l’ensemble  de  la  philosophie  du  Stagy- 
rite  : tels  que  François  VaXr\c\us[Discussionumperipa- 
teticarum , tome  IV,  Basle,  i58i  );  Bernardi  (Se- 
minarium  philosophie*  peripatccicæ , Lyon,  i5gg). 
Crassot  ( Instilutiones  in  universani  A ris  tôt  élis  philo - 
sophiam,  Paris  , 161g);  La  Ramée  , Animadversiones 
aristotclicœ  (Paris,  t5i8);  Gassendi , Exerciliones 
paradoxicce  ; (Grenoble,  i6a4)  > rielaunay  , De  varia 
philosophiæ  aristolilecce  forlund  ( Paris  , i653  ) ; 
Charpentier,  Descriptio  universœ  arlis  disserendi 
ex  Arislotelis  logico  organo,  etc.  (Paris,  1 564)  ; Des- 
criptio universœ  nalurce , etc.  (Paris,  i5C2),  etc. 

Mazoni  (Venise , i547),  Charpentier  (Paris,  15^4), 
Backmann  (Nordhausen,  1629),  et  Rapin  (Paris, 
1671  ) , ont  successivement  tracé  le  parallèle  de  Platon 
et  d’Aristote  dans  des  ouvrages  plus  ou  moins  volu- 
mineux , et  dans  les  trois  langues  italienne  , allemande 
et  française. 


(L)  Consultez  sur  ces  derniers  philosophes  , Theo- 
phrasli  Opéra,  par  Dan.  Heiusius  (Leyde,  16 1 3). — Les 
Harmonies  d’Arisloxène,  publiées  en  grec,  par  Meur- 
sius  (Leyde,  1616;.  — Les  Interprétations  dt  Dé- 
métrius  de  Phalère , do  Fischer  et  de  Schneider  , 


11. 
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( Leipsick  , 1773.  Alteobourg  , 1 7 79  )•  — Mémoire 
sur  Démétrius  de  Phalire , parBonami,  dans  le  recueil 
de  l’Académie  des  inscriptions,  tome  VIII,  page  157. 
— Gronovius , Thés.  ant.  grec.,  tome  X,  p.  608, 
61 1 . Tome  XI , p.  1 , etc. , etc. 
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CHAPITRE  XI II. 


Epie  ure. 

SOMMAIRE. 

Cohkélatio»  de  l’école  d’Épicure  , du  Pyrrhonisme  , de  la  se- 
conde  Académie,  du  Portique,  considérés  dans  leur  origine  ; 
ordre  à suivre  dans  le  tableau  de  ces  écoles. 

Jugemcns  opposés  dont  Ëpicure  a été  l’objet;  causes  de 
cette  opposition.’  — Circonstances  qui  ont  déterminé  la  di- 
rection de  ses  idées  : carrière  qui  s’oflrait  à lui  après  Platon 
et  Aristote.  — Disposition  générale  des  esprits.  — Disposi- 
tions particulières  à Epicure;  caractère  dominant  de  sa  doc- 
trine. 

La  morale  est  le  but  principal  d’Épicure.  — Il  |a  fonde 

sur  la  volupté;  — Ce  qu’il  entend  par  la  volupté. Delà 

vertu;  du  hbrearbitre.  — Jouissances  morales.  — Contra- 
dictions il  Epicure.  — Enumération  des  vertus  ; préceptes  de 
la  morale.  — De  la  piété  ; espèce  de  mysticisme  religieux  • __ 
nouvelles  contradictions:  motifs  qu’il  prête  au  reproche 
d impiété.  — Argumens  contre  l’immortalité  de  l'âme  - De 
la  justice  et  du  droit  naturel.  - Delà  bienveillance.  _ Vie 
et  caractère  d'Epicure. 

La  psycologie.  — L’âme  matérielle.  — Les  sens;  hypo- 
th.se  sur  la  manière  dont  ils  perçoivent  les  objets.  — L'in- 
telligence ; ses  facultés  ; simulacres  dont  elle  forme  ses  idées 
— Des  appétits. 


Sa  logique  ; but  qu’il  lui  assigne  : Deux  sortes  de  vérités. 

Vérité  des  choses.  Canons  ou  règles  qui  se  rapportent  aux 
perceptions  des  sens  : — i*r  canon  ; — a*  canon  ; — 3'  ca- 
non; 1 — 4e  canon. — A Pcxercice  de  l’intelligence  : i*r  canon; 
— a'  canon  ; — 3*  canon;  — 4'  canon.  — Aux  appétits  : 
4 canons. 

Vérité  du  langage;  origine  du  langage.  — Deux  canons 
relatifs  à son  emploi. 

Théologie  et  physique  d’Épicürc.  — En  qui  elles  se  lient 
l’une  à l’autre.  — • Système  des  atomes.  — La  divinité  exclue 
du  gouvernement  de  l’univers.  — Preuves  de  l’existence  de 
la  divfnité.  — Notions  grossières  et  vagues;  nouvelles  con- 
tradictions. 

Considérations  générales  sur  la  dcoArjne  d’Épicure.  — Fu- 
nestes effets  de  son  influence  morale;  — Comment  elle  tendait 
à se  coromprc  ; — imperfections  de  sa  physique.  ■ — En  quoi 
elle  contribue  cependant  au  progrès  des  connaissances. 

Disciples  d’Epicure  ; honneurs  rendus  à sa  mémoire. 


A la  suite  du  contraste  imposant  que  nous 
offrent  Aristote  et  Platon,  s’ouvre  une  scène 
nouvelle  sur  le  théâtre  de  la  philosophie  ; scène 
plus  variée , mais  qui , si  elle  a moins  de  gran- 
deur, n’inspire  pas  un  moindre  intérêt , n’offre 
pas  une  moindre  importance.  Quatre  écoles  ap- 
paraissent à la  fois  : le  Portique , les  Epicuriens, 
les  Sceptiques  et  la  nouvelle  Académie;  la 
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première  occupe  le  centre  de  celle  scène,  Julie 
seule  contre  les  trois  autres , les  combat , et  en 
est  attaquée  sur  des  points  différens,  mais  leur 
résiste  à-la-fois  dans  une  grande  et  principale 
’ intention  : celle  de  maintenir  à-la-fois,  et  l’une 
par  Paulre,  l’autorité  de  la  raison  et  la  dignité 
de  la  morale. 

Ces  quatre  écoles  sont  contemporaines,  leur 
naissance  se  rapporte  à-peu-près  à la  même 
école  ; l'enseignement  de  Zenon  de  Ciltium  pa- 
raît avoir  précédé  seulement  de  quelques  an- 
nées. Toutefois,  pour  conserver  à ce  tableau  l’en- 
semble  qui  en  doit  faire  l’instruction  essentielle, 
il  nous  paraît  plus  convenable  de  faire  précéder 
l’exposition  de  la  doctrine  du  Portique  par 
celle  des  systèmes  d’Epicure  et  de  Pyrrhon.On 
comprend  mieux  les  Stoïciens  après  avoir  con- 
sidéré ces  deux  sortes  d’adversaires  ; les  opi- 
nions d’Epicure,  dePyrrhon,  se  réunissent  pour 
définir  celle  disposition  générale  des  esprits  qui 
se  manifestait  vers  le  cinquième  siècle  de  la  fon- 
dation de  Rome , après  que  la  Grèce  eut  perdu 
sa  gloire  et  sa  liberté,  disposition  à laquelle  Zé- 
non  et  les  Stoïciens  s’efforcaient  d’apporter  un 
remède,  et  celte  espèce  de  découragement  de 
l’esprit  et  du  cœur  auquel  ils  opposaient  leurs 
énergiques  maximes. 
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D’ailleurs,  l’Epicuréisme  et  le  Scepticisme  (ta 
Pyrrlion  avaient  leur  cause  principale  dans  le  / 
caractère  des  doctrines  antécédentes.  Le  Stoï- 
cisme,’ quoiqu’il  eût  ses  racines  propres,  dut 
surtout  son  développement  et  son  énergie  à la 
résistance  qu’il  s’efforça  d’opposer  à l’action  des 
deux  écoles  précédentes.  Aussi  ne  fut-il  entière- 
ment constitué  que  d’une  manière  successive;  Ze- 
non en  avait  posé  les  fondemens  ; Clirysippe  lui 
donna  un  nouveau  développementetune  forme 
plus  complète. La  secondeetla  troisième  Acadé- 
mies , à leur  tour,  consistèrent  dans  une  sorte  de 
critique  de  Zénon  et  de  Clirysippe,  s’attachèrent 
au  Stoïcisme,  le  prirent  en  quelque  sorte  pour 
point  de  mire.  Enfin , les  Stoïciens  et  les  nou- 
veaux Académiciens  finissent  par  occuper  prin- 
cipalement le  théâtre  de  l’histoire  philosophique 
au  moment  où  la  philosophie  se  transporte  de 
la  Grèce  à Rome.  Ainsi , l’ordre  que  nous  nous 
proposons  de  suivre  en  traitant  de  ces  quatre 
écoles,  a encore  l’avantage  de  mieux  faire  res- 
sortir l’enchaînement  réel  des  faits,  et  de  mieux 
préparer  à la  période  qui  doit  suivre. 

11  n’est  pas  un  philosophe  qui  ait  été  l’objet  de 
jugemens  plus  opposés  qù’Epicure,  quiaiteprou- 
véau  même  degré  l’exagération  des  éloges  et  celle 
de»  censures.  Ce  n’est  pas  seulement  parce  que 
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le  caractère  dominant  de  sa  doctrine , tel  qu’il  a 
été  généraletnentconçu,  était  en  effet  de  nature  à 
partager  les  esprits  sur  les  questions  qui  touchent 
le  plus  essentiellement  aux  intérêts  des  pussions 
et  à ceux  de  la  moralité;  c’est  aussi  parce  que 
cette  doctrine,  étudiée  avec  attention,  offre 
réellement  deux  faces  diverses,  ou  plutôt  ren- 
ferme réellement  deux  élémens  contraires  , et 
se  prête  ainsi  à deux  modes  d’interprétations  ; 
c’est  encore  parce  que  l’école  qu’il  fonda  ne 
demeura  point  ûdèle  et  conséquente  à elle- 
même;  que  les  exemples  et  les  maximes  du 
maître  furent,  dans  la  suite,  en  partie  abandonnés 
par  les  disciples,  et  qu’ainsi  elle  s’est  présentée 
sous  des  couleurs  fort  différentes  à ceux  qui 
n’ont  point  su  distinguer  les  époques.  Epicure 
a du  moins  joui,  dans  les  temps  modernes, 
d’un  avantage  que  n’ont  point  obtenu  les  autres, 
philosophes  de  l’antiquité,  et  qui  permet  à 
noire  siècle  de  le  juger  avec  impartialité;  il  a 
trouvé  dans  Gassendi  un  critique  aussi  infati- 
gable que  judicieux,  qui,  s’il  l’a  considéré  lui- 
même  avec  les  préventions  les  plus  favorables , 
a réuni  les  élémens  épars  de  sa  doctrine  en  nu 
seul  corps  si  fidèlemeut  recomposé,  que  le  témoi- 
gnage des  faits  est  désormais  hors  de  toute  con- 
troverse, et  que  chacun  de  nous  esi  admis  à 


< ) 

prononcer  sans  être  contraint  de  remonter  aux 
sources , et  de  balancer  les  témoignages  (A). 

Trois  circonstances  principales  nous  parais- 
sent expliquer  comment  Epicure  fut  conduit  à 
instituer  un  nouveau  système,  et  la  direction 
qu’ri  suivit  dans  cette  création. 

. Nous  trouvons  la  première  dans  le  caractère 
des  écoles  qui  se  partageaient  alors  l’empire  do 
la  philosophie.  Il  était,  en  effet,  des  esprits  aux 
dispositions  ou  aux  besoins  desquels  l’Académie 
et  le  Lycée  ne  pouvaient  satisfaire,  et,  «i  ce  n’é- 
taient pas  les  esprits  les  plus  distingués,  c’était 
du  moins  le  plus  grand  nombre.  La  doctrine  de 
Platon  avait  quelque  chose  de  trop  exalté,  celle 
«l’Aristote  était  trop  savante,  pour  convenir  à la 
foule , dans  une  contrée,  à une  époque  où  l’étude 
de  la  philosophie  était  devenue  générale,  où  la 
curiosité  attirait  autour  de  ceux  qui  l’ensei- 
gnaient un  concours  d’hommesde  toutes  lescou- 
dilions  et  de  touslesâges.  Il  fallait,  poursuivre 
Platondans  les  plus  liantes  régionsde  la  contem- 
plation spéculative,  un  degré  d’enthousiasme 
moral  qui  n’est  pas  commun  chez  les  hommes , 
et  qui  d’ailleurs  est  sujet  par  sa  nature  même 
à n’être  pas  toujours  durable  ; les  théories  de 
Platon  ne  pouvaient  d’ailleurs  subir  sans  danger 
l’épreuve  d’une  raison  froide  et  sévère.  11  fallait. 
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pour  suivre  Aristote  dans  le  cercle  immense  de 
ses  nomenclatures,  une  ardeur  infatigable  de 
savoir,  une  grande  étendue  de  connaissances 
positives,  une  rare  sagacité,  une  longue  habi- 
tude des  distinctions  et  des  définitions  les  plus 
abstraites.  L’Académie  n’ouvrait  point  son  sanc- 
tuaire aux  âmes  vulgaires;  le  Lycée  ne  pouvait 
admettre  que  les  érudits.  Ceux  qui  se  voyaient 
repoussés  de  l’une  et  de  l’autre,  ou  plutôt  ceux 
, qui  n’avoient  pas  le  courage  de  s’y  introduire, 
invoquaient  donc  un  philosophe  qui  leur  don- 
nât le  moyen  de  s’instruire  à moins  de  frais, 
qui  exigeât  qn  noviciat  moins  long  et  des  con- 
ditions moins  rigoureuses.  Epicure  le  sentit , 
s’offrit  à eux  avec  une  doctrine  plus  facile,  plus 
commode,  n’exigeant  que  le  bon  sens  ordinaire, 
ne  poursuivant  que  le  bonheur. 

Nous  trouvons  la  seconde  circonstance  dans 
les  mœurs  qui  prédominaient  alors;  car,  Epi- 
cure  fut  comme  les  Sophistes  , mais  sous 
d’autres  rapports,  l’expressiou  et  le  résultat  de 
son  siècle.  La  Grèce , depuis  que  ses  destins 
étaient  réglés  dans  les  conseils  des  rois  de  Ma- 
cédoine, jouissait  de  celte  espèce  de  calme  qui 
accompagne  la  perte  de  l’indépendance,  mais 
ne  connaissait  plus  ces  grands  intérêts  qui  ali- 
mentent les  semiinens  publics , le  goût  des  plai- 
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»irs  avait  remplacé  le.',  illusions  de  la  gloire.  No» 
seulement  elles  étaient  désormais  sans  but,  ces 
passions  généreuses  qui  long  temps  avaient  en- 
flammé les  cœurs;  mais,  il  ne  restait  même  aucun 
théâtre  ouvert  à ees  luttes  de  l’ambition  qui , du 
temps  des  Sophistes,  agitaient  encore  les  âmes. 
Le  découragement  général  avait  répandu  dans 
les  mœurs  une  mollesse  jusqu’alors  inconnue. 
Le  dévouement  était  sans  objet,  les  sacrifices 
sans  récompense , l’avenir  sans  perspective  ; 
chacun  se  repliait  sur  lui-même  et  cherchait  la 
satisfaction  dans  le  présent.  Les  lumières  étaient 
universellement  répandues  , mais  Gn  voulait  les 
posséder  sans  fatigue,  trouver  en  elles  un  repos 
élégant , plus  qu’une  carrière  de  succès  qui  eut 
été  achetée  par  les  efforts  du  travail.  Epicure  le 
comprit  et  vint  offrir  une  philosophie  aimable 
et  douce,  exempte  ou  privée  de  tout  genre 
d’illusions , propre  à justifier  et  à orner  tout 
ensemble  le  repos  voluptueux  qui  semblait  être 
le  seul  bien  auquel  il  fut  permis  d’aspirer. 

La  troisième  circonstance  est  propre  à Epi- 
cure  lui-même , et  nous  la  trouvons  dans  l’éloi- 
gnement prononcé  qu’il  montra  pour  tous  les 
exercices  littéraires,  pour  tout  ce  qui  est  du 
domaine  de  l’imagination;  elle  allait  jusqu’à  lui 
faire  repousser  et  proscrire  en  quelque  sorte  ta 
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culture  de  la  poésie  et  de  l’art  oratoire.  Eu  noti» 
reportant  aux  considérations  que  nous  avons 
précédemment  exposées  sur  la  part  qu’eurent 
la  poésie  et  Féloquence  dans  les  créations  phi- 
losophiques des  Grecs,  on  comprend  que,  si 
Epicure  fut  garanti  des  écarts  brillans  auxquels 
ses  prédécesseurs  avaient  été  souvent  entraînés , 
il  fut  privé  aussi  des  inspirations  fécondes  que 
ceux-ci  avaient  reçues  sous  tant  de  formes  di- 
verses (B).  Elle  ne  lui  apparaissait  plus,  cette 
image  antique  et  majestueuse  d’Homère  que 
nous  avons  vu  présider  jusqu’à  ce  jour  dans 
toutes  les  écoles  philosophiques,  que  Socrate 
lui-même  évoquait  si  souvent  dans  ses  entre- 
tiens, que  Platon  faisait  revivre  dans  une  nou- 
velle sphère  de  conceptions,  qu’Aristote  aussi 
reproduisait  dans  tous  ses  écrit*  comme  le  type 
allégorique  et  primitif  de  la  science  à son  ber- 
ceau. Elles  ne  s’offraient  point  à sa  pensée , ces 
formes  sublimes  empruntées  aux  souvenirs  des 
temps  héroïques  ; elles  ne  soulevaient  point  son 
âme,  ces  émotions  puissantes  qu’avaient  excitées 
les  discours  véhémens  des  orateurs  de  la  liberté. 
Tout  en  lui  était  froid,  inanimé,  il  semblait  dés- 
abusé des  jouissances  del’esprit  comme  de  celles 
des  affections  . De  là  vient  que,  même  en  pro- 
clamant une  doctrine  qui  rapporte  tout  au  bon- 
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Leur  individuel,  il  demeure  constamment  aride, 
dépourvu  de  grâces;  la  volupté  qu’il  proclame 
est  sans  charmes;  ce  n’est  point  celle  qui  enivre, 
c’est  celle  qui  naît  de  l'impassibilité  ; par  celle 
raison  aussi,  ce  n’est  pas  celle  qui  corrompt, 
c’est  celle  qui  procure  la  tranquillité  la  plus 
parfaite.  Il  redoute  toute  élévation  de  sentimens 
ou  d’idées , parce  qu’elle  suppose  l’énergie  de 
l’âme  ou  de  la  raison.  Il  cherche  une  sagesse  qui 
éloigne  le  doute,  parce  que  le  doute  aussi  est 
un  principe  d’inquiétude;  qui  bannisse  la  super- 
stition, parce  qu’elle  est  une  source  de  .terreurs  ; 
qui  recommande  la  pratique  de  la  vertu , parce 
qu’on  ne  peut  jouir  du  repos  sans  la  satisfaction 
intérieure;  une  sagesse  qui  procure  des  rapports 
paisibles  avec  les  autres  hommes,  qui  prévienne 
les  passions  violentes  et  tous  les  genres  de  suc- 
cès; upe  sagesse,  enfin,  qui  en  même  temps 
convienne  au  commun  des  hommes,  non  eu 
s’adressant  à eux,  comme  celle  de  Socrate, 
pour  les  élever  à une  plus  haute  dignité , mais 
en  descendant  complaisamment  à leur  portée, 
et  qui  ne  paraisse  emprunter  près  d’eux  que  la 
voix  de  la  nature. 

Epicure  avait  recueilli  l’héritage  de  l’école  de 
Cyrène  , et  par  elle  quelques  unes  des  tradi- 
tions de  Socrate;  les  écrits  de  Démocrite  étaient 
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tombés  dans  ses  mains , et  avaient  fait  sur  son 
esprit  une  impression  singulière  (i).  Il  s’ap- 
propria ainsi  la  physique  de  la  seconde  école 
d’Elée.  Mais , il  développa , modifia  ces  divers 
élémens , en  forma  un  tout  qui  lui  devint  ' 
propre.  Pour  bien  saisir  l’esprit  de  sa  doctrine 
entière,  il  faut  se  placer  dans  le  point  de  vue 
dominant  qu’il  avait  adopté;  c’est  dans  sa  mo- 
rale qu’il  réside  ; c’est  de  sa  morale  même  qu’il 
faut  partir  pour  le  bien  juger  jusqües  dans  la 
théorie  de  la  connaissance  humaine  qui  en  est 
pour  lni  non  l’instrument,  mais  la  cousé- 
quence (C)< 

En  eflfet,  Epicure  est  l’ennemi  déclaré  de 
toute  spéèulâtihh?  il  ne  Conçoit  pas  que  la 
science  puisse  être  étudiée  pour  elle-même  ; il 
veiit  un  but  prochain , un  but  positif,  un  but 
individuel.  « Ce  but , c’est  celui  de  la  vie  hu- 
maine; la  philosophie  consiste  à le  reconnaître, 
à le  déterminer;  elle  choisit  et  indique  les 
moyens  les  plus  propres  à y conduire  : c’est  la 
•félicité  ; tous  les  hommes  en  conviennent  par 
tih  assentiment  unanime;  et  cependant  la  plu- 
part s’en  éloignent.  C’est  la  félicité  présente;  car 

- (i)  Diogène  Laërce,  liv.  X,  § a.  — Sextus  l’Em- 
pirique.  Adv.  math.,  liv.  X,  § 18. 
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seule  elle  est  certaine.  Insensé  ! le  jour  de  demain 
n’est  pas  en  ta  puissance , et  tu  perds  celui  qui 
s’écoule  ! le  lendemain  te  sera  moins  pénible,  si 
tu  n’y  as  pas  rattaché  trop  d’espérances.  C’est 
une  folie  que  de  diriger  sa  vie  entière  vers  l’ave- 
nir, de  le  commencer  sans  cesse  avec  une  in- 
quiétude toujours  nouvelle  ; mettons  nos  soins 
à ce  qu’à  cet  instant  elle. soit  cpraplète,  et 
comme  achevée  (1).  » i 1.  ' •'  H i 

41  Or  cette  félicité,  en  quoi  consiste-t-elle?  Il 
est  une  félicité  suprême,  absolue,  idéale,  qui 
n’admet  aucun  relâche,  qui  satisfait  à tous  les 
désirs  ; mais,  celle-là  est  réservée  à la  divinité  ; 
elle  ne  serait  pour  l’homme  qu’une  vaine  chi- 
mère, dont  la  poursuite  le  tourmenterait  inuti- 
lement. Une  félicité  inférieure,  limitée , mélan- 
langée , est  seule  accordée  à la  condition  hu- 
maine ; la  sagesse  consiste  à savoir  y borner 
ses  vœux.  Elle  réside  essentiellement  dans  la 
volupté  ; volupté  est  le  premier  des  biens  , 
celui  qui  est  conforme  à la  nature.  Cette  vérité 
n’a  pas  besoin  d’être  démontrée  ; elle  n’est  pas 
sujette  à la  controverse  j on  la  sent,  comme  on 
sent  que  le  feu  brûle , que  la  neige  est  blanche, 


(1)  Gassendi  , Philos.  Epicuri  sy  magma  ; in- 
troduction. . ' 
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que  le  miel  est  doux  ; la  nature  seule  peut  juger 
ce  qui  est  conforme  ou  contraire  à ses  lois.  La 
volupté  doit  être  recherchée  pour  elle-même  ; 
elle  est  la  seule  fin  pour  laquelle  nous  recher— 
chions  tout  le  reste.  Que  resterait-il  en  la  per- 
dant, si  ce  n’est  l’espérance  illusoire  de  cette 
félicité  divine  qui  est  pour  nous  hors  des  limites 
du  possible?  » 

« On  peut  concevoir  la  volupté  de  deux 
manières  ; ou  dans  le  mouvement , ou  dans  le 
repos.  La  première  naît  des  émotions  agréables, 
comme  la  joie,  le  passage  d’un  besoin  qui  se 
fait  sentir,  à la  jouissance  qui  le  satisfait  ; la 
seconde  est  égale,  consume;  c’est  une  exemp- 
tion d’agitation,  de  douleur.  Or,  la  seconde  con- 
stitue la  félicité  qui  est  la  fin  de  l’homme  ; car 
la  nature  n’emploie  les  besoins , les  émotions 
qu’ils  excitent,  que  pour  arriver  à ce  bien-être 
calme  et  durable  qui  leur  succède  ; le  mouve- 
ment n’est  iju’un  moyen  pour  atteindre  au  re- 
pos. La  félicité  sera  donc  l’affranchissement  des 
douleurs  du  corps  , et  la  tranquillité  de  l’esprit; 
on  pourrait  l’appeler  la  santé  physique  et  mo- 
rale (1).  » i 

« Maintenant,  afin  de  parvenir  à ce  but, 


(i)  Ibid.,  ch.  2 à 5. 


( ) 

trois  conditions  paraissent  nécessaires  : la  pre- 
mière est  la  pratique  des  vertus , qui  sont  comme 
l’hygiène  de  l’âme  ; la  seconde  est  une  raison  sûre 
et  éclairée  qui  nous  guide  dans  le  choix 
des  moyens  les  plus  propres  à nous  faire  jouir 
du  bonheur  ; la  troisième  est  la  connaissance  de 
la  nature , nécessaire  pour  nous  délivrer  des 
vaines  appréhensions  qui  seraient  funestes  à 
notre  repos.  Du  reste  , il  n’est  rien  de  plus 
oiseux  que  les  recherches  tentées  par  quelques 
philosophes  sur  l’essence  des  choses.  Nous  reje- 
tons la  dialectique , parce  que  telle  qu’elle  est 
ordinairement  exercée , elle  n’est  guère  qu’un 
arsenal  de  vaines  subtilités.  Nous  rejetons  les 
fables  poétiques , les  exagérations  des  rhéteurs . 
Nous  n’empruntons  à l’art  de  la  parole  que  les 
règles  nécessaires  pour  donner  à la  pensée  une 
expression  toujours  simple  et  fidèle  (1).  » 

Pour  conserver  , dans  l’exposition  des  idées 
d’Epicure,  le  même  ordre  suivant  lequel  elles 
se  sont  liées  dans  sa  doctrine , achevons  de  jeter 
un  coup  d’œil  sur  sa  morale;  nous  indiquerons 
ensuite  comment  il  a traité  la  psycologie  et  la 
logique,  et  nous  terminerons  par  un  aperçu  de 
son  système  physique. 

(i)  Ibid. , introduction  générale. — 3'  partie , ch.  6. 
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« La  vertu  repose  sur  la  raison  et  sur  le 
libre  arbitre,  deux  choses  inséparables  et  qui 
se  correspondent;  car,. «ans  le  libre  arbitre, 
la  raison  serait  inactive;  et,  sans  la  raison, 
le  libre  arbitre  serait  aveugle.  Tout  ce  qu’il  y a 
de  bonté  ou  de  méchanceté  dans  les  actions 
humaines  dépend  de  ce  que  l’homme,  en  agis- 
sant, sait  et  veut  y il  faut  donc  accoutumer 
l’esprit  à juger  sainement,  la  volonté  à choisir 
ce  qui  est  bien  ; cette  double  habitude  constitue 
la  vertu , comme  l’habitude  opposée  constitue 
le  vice  (1).  » 

« Ce  libre  arbitre  est  la  faculté  de  pour- 
suivre ce  que  la  raison  a jugé  être  bon,  de  re- 
pousser ce  qu’elle  a jugé  être  mal.  L’expérience 
atteste  qu’une  telle  faculté  réside  en  nous- 
mêmes  ; le  sens  commun  le  prouve , en  mon- 
trant que  rien  ne  mérite  la  louange  ou  le  blâme 
que  ce  qui  est  fait  librement,  volontairement 
et  par  un  choix  réfléchi.  C’est  pour  ce  motif 
que  les  lois  ont  justement  institué  des  récom- 
penses et  des  peines  ; car,  rien  ne  serait  plus  ini- 
que qu’une  dispensation  semblable , si  l’homme 
était  soumis  à cette  nécessité  que  quelques-uns 


(i)  Ibid.  , 3*  partie,  ch.  6. 
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imposent  comme  la  souveraine  de  toutes  choses. 
Rejetons  donc  l’idée  de  cette  nécessité  inexo- 
rable que  certains  physiciens  font  planer  sur 
nos  têtes,  et  dont  la  tyrannie  nous  épouvante- 
rait nuit  et  jour.  Non , sans  doute,  qu’il  n’y  ait, 
dans  les  choses  privées  de  raison  , une  sorte 
de  nécessité , c’est-à-dire  de  connexion  entre 
les  effets  et  les  causes , à laquelle  cependant  on 
peut  quelquefois  résister;  mais , il  n’y  a rien  de 
nécessaire  dans  l’homme  doué  de  raison,  en 
tant  qu’il  use  de  sa  raison  (1).  » 

Epicure  se  rencontre  ainsi  avec  Aristote  sur 
la  condition  fondamentale  de  toute  moralité 
dans  les  actions  humaines  ; il  la  présente  même 
sous  un  nouveau  jour.  Déjà  on  voit  que,  dans 
le  développement  de  son  système , la  morale 
.prend  un  caractère  différent  de  celui  qu’elle 
annonçait  dansles définitions  fondamontales.On 
aperçoit  aussi  la  contradiction  cachée  qui  existe 
entre  les  élémens  de  ce  système  : car,  Epicure, 
alors  même  qu’il  assigne  la  volupté  pour  but 
unique  aux  actions  de  l’homme,  admet,  sans 
le  définir,  un  instinct  moral  dont  la  satisfaction 
estnécessaire  à son  bonheur;  il  admet  un  mérite 


(j  ) Ibid. , ibid. , ch.  6. 
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et  un  démérite  auxquels  s’attache  justement 
l’éloge  ou  le  blâme.  Or,  cet  instinct  moral,  à son 
tour,  suppose  une  autre  nature  de  bien,  un 
autre  but  que  celui  auquel  Epicure  a tout  rap- 
porté; le  mérite  et  le  démérite  supposent  plus 
qu’un  <^£c>ul  de  prudence;  ils  supposent  une 
- obligation. 

« Loin  de  nous,  continue  Epicure,  lorsque 
nousfaisons  consister  la  volupté  dans  l’absence  de 
la  souffrance  pour  le  corps  et  du  trouble  pour  l’es- 
prit, loin  de  nous  l’idée  de  mettre  au  même  rang 
les  jouissances  et  les  peines  qui  appartiennent  à 
l’un  et  à l’autre.  Le  corps  ne  jouit  et  ne  souffre 
que  de  ce  qui  est  actuel  ét  présent  ; l’âme  jouit 
ou  souffre  du  passé,  de  l’avenir,  de  ce  qui  est 
lointain  ; les  deux  principales  maladies  de  Taine 
sont  le  désir  et  la  crainte.  Un  sage,  alors  même 
qu’il  serait  en  proie  à des  tourmens  cruels , 
pourra  encore  être  heureux  ; il  sentira  la  dou- 
leur, mais  il  ne  l’aggravera  point  par  l’impa- 
tience o.u  le  désespoir  ; il  la  tempérera  par  la 
constance  ; il  y opposera  cette  innocence  de  la 
vie  , cette  sécurité  de  la  conscience  qui  est  le 
privilège  de  la  sagesse.  Il  dira  sur  le  bûcher  de 
Phalarès  : je  brûle , mais  sans  être  vaincu, 
jouissant,  non  sans  doute  de  la  souffrance,  mais 
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du  triomphe  qu’il  remporte  sur  elle  (i).  » 
L’idée  dominante  d’Epicure  reparaît  de  nou- 
veau dans  sa  classification  des  vertus,  dans  le 
caractère  qu’il  assigne  à plusieurs  d’entre  elles. 
Ici  encore,  les  mêmes  contradictions  vont  se  re- 
produire. Il  rappprte,  en  effet,  toutes  i<*s  vertus 
à la  prudence y comme  à leur  tige  commune,  et 
leur  donne  ainsi  pour  principe  l’intérêt  bien 
entendu.  Il  conseille  à chacun  un  genre  de  vie 
conforme  à ses  propres  dispositions  ; il  conseille, 
par  exemple,  le  célibat  à ceux  qpi  ne  peuvent 
se  résigner  d’avance  à toutes  les  épreuves  qui 
peuvent  naître  du  mariage,  et  la  vie  privée  à 
cen*  qui  sont  exempts  d’ambition  et  d’orgueil, 
à.  moins  toutefois  que  la  république  ne  réclame 
le^irs  services  (a),  a Toutes  les  autres  vertus 
sç,  réfèrent  à V honnêteté  et  à la  justice.  A l'hon- 
nêteté, en  tant  qu'elles  règlent  la  vie  de  l’homme 
considéré  isolément;  à la  justice , en  tant  qu’elles 
règlent  ses  rapports  avec  ses  semblables.  L’honr- 
nê/eté  a deux  branches,  : la  tempérance  et  la 
Joççe  ; l’une  qui  nous  affranchit  des  vaines  cupi- 
dités, l’autre  qui  nous  garantit  des  vaines  ter- 


(i)  Ibid. , ibid.  , cb-  r. 

- (a)‘  Ibid. , ibid.  , cb.  7 à 1 1. 
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rears(l).  H y aune  justice  rigoureuse  qui  se  fonda 
sur  ie  droit,'  il  3'  a un  devoir  semblable  à la 
justice  qui  se  fonde  sur  la  bienveillance  (a).  » 
La  notion  qu’Epicure  s'est  formée  de  qneK 
ques-ünes  de  ces  vertus  mérite  de  fixer  notre 
attention  par  les  lumières  qu’elle  répand  sur 
l’esprit  général  de  sa  philosophie , sur  le  mode 
particulier  de  déductiohs  par  lequel  il  a été 
condüit  aux  doctrines  qui  font  l’objet  principal 
de  nos  recherches. 

En  définissant  la  tempérance,  Epicure  pros- 
crit tous  les  excès  qui  troublent  le  bonheur  , 
poursuit  toutes  les  illusions  qui  alimentent  les 
passions  humainés  ; il  s’attache  surtout  à l’am- 
bition , et  dévoile  la  vanité  de  ses  calculs  ; il 
n’épargne  pas  même  la  gloire.  11  établit  cettè 
maxime,  justifiée,  dit-il,  par  l’expérience  : celui- 
là  a bien  vécu  qui  a bien  su  se  dérober  aux 
regards  (5). 

« 11  est,  surtout,  deux  vaines  terreurs  contre  les- 
quelles il  importe  de  précautionner  les  hommes  : 
celle  que  les  fausses  opinions  du  vulgaire  ten- 
dent à faire  naître  de  la  crainte  des  dieux;  celle 

(1)  Ibid. , ibid. , ch.  7 , «a. 

(a)  Ibid. , ibid. , ch.  26 , *9.  , 

(3}  Ibid. , ibid.  , ch.  16. 
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qu’inspire  la  perspective  de  la  mort.  nMaisquels 
sont  les  remèdes  qu’Epicure  oppose  à l’une  et 
à l’autre  ? En  combattant  la  première,  il  paraît 
d’abord  ne  s’en  prendre  qu’à  la  superstition  ; le 
vrai  philosophe  l’approuve  , lorsqu’il  reproche 
aux  préjugés  vulgaires  d’avoir  prêté  à la  divinité 
les  passions  humaines,  la  méchanceté,  la  colère, 
la  vengeance;  mais,  on  s’étonne  lorsqu’il  conclut 
subitement  en  refusant  à la  divinité  cette  in- 
fluence bienfaisante  sur  les  destinées  de  l’univers 
et  des  êtres  sensibles  , véritable  appui  du  faible 
mortel , véritable  source  d’une  félicité  sublime 
pour  les  âmes  élevées.  C’est  ainsi  qu’Epicure  a 
été  conduit  à reléguer  la  divinité  dans  une  sphère 
absolument  étrangère  au  cours  des  choses  hu- 
et  aux  lois  de  la  nature.  Cependant,  ici  encore, 
ne  nous  attendons  pas  à le  trouver  conséquent 
à lui-même  : « les  dieux  existent  réellement; 
» leur  existence  se  manifeste  d’une  manière  évi- 
» dente;  mais  , ils  n’existent  point  tels  que  le 
x>  vulgaire  se  les  représente.  L’impie  n’est  point 
b celui  qui  les  dépouille  de  cette  forme  menson- 
b gère  ; mais  bien  celui  qui  leur  prêle  des  pas- 
» sions  contraires  à la  sublimité  de  leur  nature. 
b L’homme  pieux  n’est  pas  celui  qui , par  la 
» crainte  des  dieux , révère  chaque  pierre , 
» chaque  autel,  arrose  chaque  temple  du  sang 
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» des  victimes;  mais  celui  qui,  contemplant 
>1  tout  avec  une  âme  paisible  , conçoit  des 
» notions  justes  de  la  divinité,  celui  qui  les 
» honore  du  fond  de  son  cœur,  à raison  de 
» leur  perfection  infinie,  et  non  en  vue  d’une 
» récompense.  Ce  culte  est  un  devoir  ; il  doit 
» ressembler  au  respect,  à l’amour  que  nous 
3>  portons  à nos  parens , et  sans  mélange  de  sen- 
ti) timens  intéressés , ou  d’espérances  merce- 
y>  naires  (i).  » 

Voilà,  par  une  nouvelle  contradiction  bien  sur- 
prenante et  que  les  historiens  n’ont  pas  remar- 
quée, voilà  une  sorte  de  quiétisme  semblable  à 
celui  que  conçut  l’âme  pieuse  et  tendre  de  Féné- 
lon,  le  culte  de  l’amour  désintéressé,  associé  à un 
système  qui  par  ses  résultats  se  confond  presque 
avec  l’athéisme.  Cicéron,  si  sévère  d’ailleurs, 
ou  plutôt  si  injuste  envers  Epicure,  nous  apprend 
qu’il  avait  composé  des  traités  sur  la  sainteté 
et  sur  la  piété  envers  les  dieux , « tels  , dit-il , 
» qu’un  prêtre  même  eût  pu  les  écrire  (2). 

(i)  Ibid.,  ibid. , ch.  20  et  29.  Voyez  aussi  les  lettre* 
d’Épicure  à Hérodote  et  à Menæceus.  Nous  verrons 
dans  un  instant  comment  Epicure  démontre  l’existence 
de  la  divinité. 

(3)  De  naturd  dcor.  liv.  I",  ch.(4i-  Voyez  au«i 
Sénéque  , do  Benef. , liv.  IV,  ch.  19. 
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Nous  rencoutroris  encore  ici -un  nouvel  et 
éclatant  exemple  de  cette  disposition  de  l’esprit 
humain  à se  jeter  d’un  extrême  dans  l’autre  , 

j 

qui  s’est  déjà  si  souvent  offert  à nous  dans 
l’bistoire  des  opinions  philosophiques;  nous 
avons  rapporté  les  propres  expressions  d’Epi- 
cure  pour  mettre  dans  tout  son  jour  et  pour 
faire  bien  connaître  en  quoi  consistait  essen- 
tiellement l’impiété  reprochée  à cette  école. 
Epicure  a été  frappé  des  funestes  effets  de  la 
superstition,  il  veut  en  briser  les  chaînes;  il 
rompt  en  partie  les  liens  sacrés  que  la  raison 
elle- même  a formés  entre  la  créature  intelli- 
gente et  son  suprême  auteur. 

Epicure  est  moins  heureux  encore  dans  le 
choix  de  l’antidote  qu’il  veut  opposer  à la 
crainte  de  la  mort;  il  le  trouve  dans  le  renver- 
sement de  la  croyance  à l’immortalité,  comme 
si  ce  qui  imprime  à l’image  de  la  mort  ses  plus 
terribles  eflets  n’était  pas  précisément  la  crainte 
de  voir  s’évanouir  toute  espérance  , disparaître 
à jamais  cet  avenir  vers  lequel  gravite  le  cœur 
de  l’homme.  « Pour  te  délivrer  de  ces  ap- 
» préhensions,  dit- il,  accoutume- loi  à consi- 
y>  dérer  que  la  mon  n’est  rien  pour  nous;  elle 
» n’est  en  effet  qu’une  privation.  Le  mal  ou  le 
r>  bien  ne  naissent  que  du  sentiment , et  tout 
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» sentiment  s’éteint  avec  la  vie.  Tant  que  non* 
» vivons,  la  mort  n’est  point  encore;  quand 
» elle  est  survenue,  nous  ne  sommes  plus  rien 
» nous-mêrnes  (i).  » 

Ainsi,  tout  est  réellement  négatif  dans  celte 
félicité  qu’Epicure  nous  promet;  s’il  prétend 
nous  soustraire  à la  douleur,  c’est  au  prix  des 
jouissances  les  plus  vraies;  s’il  veut  nous  pré- 
server de  la  crainte,  c’est  par  le  sacrifice  des 
espérances.  Tout  se  reserre,  se  rétrécit  autour 
de  nous  ; c’est  la  paix  du  tombeau. 

« La  justice  est  le  fondement  de  la  société. 
Elle  a pour  but  le  bien  commun.  Le  droit  est 
donc  ce  qui  est  bon  à tous  et  à chacun  de  ceut 
qui  composent  la  société.  Et,  comme  il  est 
dans  la  nature  que  l’individu  recherche  ce  qui 
est  bon  pour  lui,  le  droit  qui  n’est  que  la  même 
loi  conçue  comme  générale,  est  aussi  fondé 
sur  la  nature.  Tout  ce  qui  ne  repose  point 
sur  cette  base  , quoique  établi  par  les  lois 
positives,  est  injuste.  Ainsi,  à proprement 
parler,  le  droit  n’est  que  le  signe  de  l’utilité; 
la  justice  consiste  dans  cel  accord  des  volontés 
par  lequel  les  hommes  se  respectent  mutuelle- 
ment. Ce  droit  est  universel,  considéré  dans 
. \ 

( i ) Ibid.  y ibid.  f ch.  ai . 
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*011  principe  $ mais  , comme  l’utilité  varie 
suivant  les  lieux  et  les  temps,  l’application  des 
principes  du  droit  se  modifie  chez  les  diverses 
nations  et  aux  diverses  époques,  suivant  les 
circonstances.  Les  hommes  dans  l’origine , 
uniquement  guidés  par  l’impulsion  de  leurs 
besoins  individuels,  se  disputaient  les  objets 
propres  à les  satisfaire.  Le  désir  de  faire  cesser 
cet  état  d’hostilité,  de  vivre  en  paix,  les  porta 
à instituer  un  pacte  par  lequel  ils  s’engagèrent 
à ne  point  s’offenser  les  uns  les  autres.  De  là 
naquit  la  loi  commune.  La  justice,  d’ailleurs , 
doit-elle  être  aimée  pour  elle-même?  Non; 
mais,  seulement  à raison  de  l’avantage  que  son 
observation  procure.  Que  dire  donc  à celui  qui 
pourra  nuire  à un  autre , sans  témoin  , sous  le 
voile  du  mystère,  et  se  mettre  à l’abri  des  con- 
séquences fâcheuses  de  son  action  ? Nous  lui 
dirons  qu’il  n’aura  jamais  la  certitude  que  son 
action  demeure  inconnue,  quoiqu’elle  ait  été 
secrète;  car,  elle  peut  être  révélée  de  mille  ma- 
nières inattendues;  ainsi,  quoiqu’enveloppé  du 
' secret,  il  ne  jouira  point  de  la  sécurité  (1).  » 

» Que  si  nous  devons  apprécier  les  avantages 


(i)  Ibid.,  ibid. , ch-  *4  ® *"• 
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que  procure  l'obserVation  des  lois  de  la  justice, 
négligerons- nous  ceux  qui  découlent  de  l’exer- 
cice des  actions  bienveillantes , de  la  bienfai- 
sance, de  la  reconnaissance,  de  la  piété  filiale 
qui  est  l’espèce  de  reconnaissance  la  plus  sainte, 
du  sentiment  qui  nous  unit  à nos  proches,  de 
l’amour  de  la  patrie  qui  n’est  qu’une  extension 
de  celui  que  nous  portons  à notre  famille  , du 
respect  pour  nos  supérieurs,  de  ^amitié,  enfin, 
de  celte  amitié  le  plus  excellent , le  plus  fé- 
cond y le  plus  doux , de  tous  les  biens  que  la 
philosophie  puisse  procurer?  Quoique  ces 
vertus  doivent  être  cultivées  en  vue  de  l’utilité 
que  nous  en  relirons , il  y a cependant  en  elles 
quelques  choses  de  plus  qu’un  calcul  d’intérieur 
personnel.  Il  est  plus  beau,  plus  agréable  , de 
donner  que  de  recevoir  ; on  se  sent  élevé  par  la 
générosité,  enivré  par  la  gratitude  ; l’homme 
généreux  ressemble  à une  fontaine  vivifiante. 
Quelle  joie  n’éprouve-t-il  pas  en  voyant  se 
développer  autour  de  lui  les  fruits  de  ses  bien- 
faits comme  une  moisson  abondante  ! (i).  » 

» On  nous  reprochera  peut-être  que  nous 
énervons  la  vertu  lorsque  nous  laissons  le  sage 


(i)  Ibid.,  ibid.  , ch.  29  et  3a. 
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accessible  aux  affections  ducoeur , et  aux  peines- 
qu’elles  occasionnent,  comme  la  douleur  que 
fait  éprouver  la  perte  d’un  ami.  Mais , cette 
insensibilité  aux  peines  de  l’âme  que  célèbrent 
certains  hommes  provient  d’un  mal  plus  grand 
encore,  de  la  dureté,  d’une  ambition  effrénée 
de  la  gloire.  Nous  préférons, laisser  leur  cours 
naturel  à des  sentimens  tendres  et  bienveillans  ; 
ils  sont  un  don  de  l’humanité  (1)  (E).  » 

Telle  est  la  substance  des  maximes  qui  s’en- 
seignaient dans  les  jardins  d’Epicure.  On  est 
frappé  d’y  reconnaître  le  type  primordial  des 
doctrines  qui  out  généralement  régné  dans  la  se- 
conde moitié  du  siècle  dernier.  Une  analogie 
aussi  curieuse  nous  commandait  de  caractériser 
avec  quelque  détail  la  véritable  morale  épicu- 
rienne, si  souvent  dénaturée  par  les  écrivains  des 
temps  postérieurs.  La  vie  d'Epicure  lui-même 
fut  entièrement  conforme  à la  portion  de  cette 
morale  qui,  relativement  aux  conseils  pratiques, 
rappelle  celle  de  Socrate;  quoique  valétudi- 
naire et  habituellement  souffrant,  la  douceur 
de  son  caractère , la  sérénité  de  son  esprit  furent 
constamment  inaltérables;  une  joie  intérieure 


(1)  Ibid. , ibid. , ch.  7. 


Digitized  t>y  Google 


( 4*9  ) 

ie  dédommageait,  disait-il,  des  souffrances  du 
corps  (t).  » H ne  s’engagea  point  dans  les  liens 
du  mariage,  et  ses  mœurs  furent  constamment 
pures;  on  admirait  sa  frugalité,  sa  modération 
en  toutes  choses;  l’aménité  de  ses  mœurs,  la 
facilité  et  l’agrément  de  son  commerce,  la  bien- 
veillance pour  ceux  qui  recevaient  ses  leçons, 
attiraient  autour  de  lui  un  nombreux  concours 
de  jeunes  gens,  non-seulement  de  la  Grèce, 
mais  de  l’Egypte  et  del’Asie,  et  lui  méritaient  de 
leur  part  l’affection  la  plus  dévouée.  11  les  ad- 
mettait non-seulement  à ses  leçons,  mais  à sa 
table  ; lorsque  Athènes  assiégé  par  Démétrius 
fut  en  proie  à une  cruelle  famine,  il  partagea 
avec  eux  ses  provisions  et  ses  fruits  ; il  cultiva 
surtout  celte  amitié  qu’il  avait  recommandée 
d'une  manière  si  touchante;  « quelle  nom- 
» breuse  réunion  d’amis,  dit  Cicéron,  quelle 
» élite  d’amis  distingués,  ne  rassemblait-il  pas 
» dans  sa  maison,  quoique  peu  étendue,  et 
» par  quels  rapports  intimes  d’affection  ne  se 
» les  était-il  pas  attachés  ! Et  cet  exemple  est 
» encore  suivi  par  ses  disciples  (2).  » 


(»)  Cicéron  , de  Finib.  liv.  II , ch.  3o.  — Diogène 
Laêrce,  liv.  X , § a4- 

(3)  De  Finib. , liv.  Ier , ch.  ao.  / 
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Reprenons,  et  examinons  maintenant  l'in- 
fluence que  cette  morale  a exercée  sur  l'en- 
semble de  sa  doctrine  philosophique. 

» Rien  ne  doit  être  plus  sacré  pour  le  phi- 
losophe que  la  vérité  il  doit  y tendre  parla 
voie  la  plus  directe;  l’exposer  dans  ses  formes 
naïves  et  les  plus  simples  ; la  dégager  de  toutes 
les  fictions;  aussi  ne  saurions-nous  approuver 
cette  ironie  de  Socrate  qui  est  une  sorte  de 
feinte  continuelle  (i).  Ecartons  surtout  les 
brillantes  hypothèses  de  Platon  ; voyons  les 
choses  telles  qu’elles  sont,  telles  que  la  nature 
les  révèle  à l’expérience  (a)*- » 

» L’àme  est  corporelle;  elle  est  composée  de 
la  matière  la  plus  subtile  ; elle  est  inhérente  au 
reste  du  corps,  elle  est  alimentée  par  lui.  Nous 
y distinguons  trois  élémens  : Les  sens,  les  ap- 
pétits qu’on  peut  considérer  comme  l’âme 
irrationnelle  répandue  dans  toute  l’organisa- 
tion ; et  l’intelligence,  ou  la  raison,  placée  comme 
une  sorte  d’intermédiaire  entre  les  deux  autres, 
éclairée  par  les  sens  , guidant  les  appétits  à son 
tour,  ayant  un  siège  distinct.  Le  sens  est  en 


(1)  Gassendi,  Phil.  épie,  syntagm.  introd. 

(a)  Ibid. , i‘  partie,  cb.  3.  — Cicéron,  De  naturd 
deor. , liv.  Ie',  ch.  6. 
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quelque  sorte  l’âme  de  l’âme  ; c’est  un  organe 
par  lequel  l’âme  saisit  les  objets  qui  lui  sont  of- 
ferts. Voici  comment  les  objets,  quelle  qu’en 
soit  la  variété,  agissent  sur  nos  cinq  sens,  et  s’en 
font  distinguer  : les  formes,  les  couleurs,  les 
sons,  les  odeurs,  les  saveurs,  sont  composés 
de  corpuscules , disposés  dans  des  ordres  difle- 
rens,  doués  de  mouvemens  divers,  qui  sont 
reçus  dans  les  organes  des  sens,  comme  dans 
autant  de  pores  ou  de  canaux  déliés  , qui  leur 
correspondent  dans  des  proportions  semblables 
et  qui  leur  sont  analogues  ; ils  pénètrent  ainsi 
jusqu’au  sensorium , le  frappent  et  l’affec- 
tent, et  font  naître  dans  le  sujet  sentant  des 
images  pareilles  à ces  objets  eux-mêmes.  Ces 
images  peuvent  être  comparées  à l’empreinte 
qu’un  sceau  laisse  sur  la  cire(t)  (F).  » 

» L’intelligence  règne  sur  les  sens  ; son  ca- 
ractère propre  est,  lorsque  les  sens  l’excitent, 
de  penser,  de  percevoir  , de  concevoir,  de  ré- 
fléchir, de  méditer  , de  discuter,  de  délibérer. 
Elle  n’est  point  passive.  Mais  comment  la  pensée 
peut-elle  être  excitée?  par  un  phénomène  ana- 
logue à celui  qui  s’opère  dans  les  sens  ; par  des 
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simulacres  qui  se  présentent  à elle  ; ces  simula- 
cres détachés  du  corps , ou  se  formant  dans  l’air, 
errent  dans  l’atmosphère  , parviennent  ensuite 
à l’esprit,  s’y  fixent,  ou  s’y  succèdent.  Mais , 
dans  leur  nombre,  elle  choisit  ceux  auxquels 
elle  applique  son  attention  , qu’elle  s’approprie, 
dont  elle  forme  sa  pensée;  les  autres  lui  de- 
meurent comme  étrangers.  L’attention  est  donc 
son  instrument  principal;  et,  de  là  se  forment 
les  jugeraens  et  les  raisonnemens  (1).  Pendant 
le  songe,  ces  simulacres  arrivent  encore  à l’es- 
prit ; mais,  les  sens  assoupis  ne  peuvent  plus  en 
contrôler  la  réalité  (2).  » 

» Les  appétits  ou  les  passions  se  rapportent 
d’abord  au  plaisir  et  à la  douleur,  ensuite  à 
l’espérance  et  à la  crainte  qui  naissent  des  deux 
précédens.  L’âinese  dilate  en  quelque  sorte  pour 
accueillir  le  plaisir,,  se  resserre  pour  résister  à la 
douleur.  C'est  que  le  plaisir  et  la  douleur  résul- 
tent aussi  de  l'action  de  ces  corpuscules  subtils 
qui  s’introduisent  dans  nos  organes,  qui,  lors- 
qu’ils sont  en  harmonie  avec  leur  disposition, 
et  avec  celle  de  l’âme,  affectent  agréablement 
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celle-ci , l’attirent  comme  par  de  petites  chaî- 
nes ; qui , au  contraire , lorsqu’ils  piquent  et  dé- 
chirent le  tissu  délicat  des  organes,  comme  de  pe- 
tites épines,  occasionnent  la  douleur  (i).  » 

« C’est  encore  par  une  action  toute  méca- 
nique que  l’ânie  met  en  mouvement  les  divers 
membres  du  corps , en  sorte  que  tout  le 
système  des  phénomènes  psychologiques  res- 
semble à une  suite  d’engrenages  ou  de  ressorts, 
dont  les  deux  extrêmes  se  terminent  aux  objets 
extérieurs  ; il  y a toutefois  cela  de  particulier 
dans  le  mouvement  volontaire,  que  l’âme  pré- 
voit, juge  et  veut  l’effet  qu’elle  produit  (2).  » 

Il  est  difficile  d’imaginer  une  psychologie  plus 
imparfaite.  Elle  va  cependant  servir  de  base  à 
la  logique  d’Epicure. 

« Quelques-uns  de  ceux  qui  se  livrent  à 
l’étude  de  la  philosophie  ne  reconnaissent  au- 
cune certitude  et  tombent  dans  un  doute  uni- 
versel; d’autres  supposent  qu’on  peut  tout  savoir, 
et  affirment  indistinctement.  Le  sage , celui  qui 
s’attache  à la  légitime  philosophie,  prend  un 
juste  milieu , et  n’affirme  qu’avec  réserve , mais 


(1)  Ibid. , ibid. , ch.  19- 
(a)  Ibid. , ibid. , ch.  20. 
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admet  cependant  des  vérités  incontestables  (t).  b 

« Or,  il  y a deux  sortes  de  vérités:  l'une  ré- 
side dans  les  choses , l'autre  dans  le  langage  ; 
la  première  est  l’existence,  la  réalité;  la  seconde 
est  la  conformité  de  l’expression  avec  ce  qui  est 
réellement.  Or,  comme  nous  avons  distingué 
dans  lame  les  sens,  l’intelligence  et  les  appétits, 
il  y aura  aussi  trois  critérium  qui  leur  corres- 
pondent (2).  » 

Epicure  avait  rédigé  sa  logique  en  règles,  ou 
canons,  qui , dans  la  perte  de  ses  autres  écrits  , 
nous  ont  été  heureusement  conservés.  Ils  sont 
au  nombre  de  quatorze  ; parcourons-les  rapi- 
dement. 

La  première  espèce  de  canons , qui  concerne 
la  vérité  des  choses,  a pour  objet  les  crité- 
rium des  sens. 

« Premier  canon  : les  sens  ne  trompent  ja- 
mais; toute  sensation , toute  perception  d’image 
.ou  d’apparence  est  vraie.  Car , la  sensation  est 
itoute  passive  ; elle  ne  renferme  aucun  raisonne- 
ment. La  sensation  sert  à vérifier  tous  nos  ju- 
gemens  ; elle  en  est  donc  la  base  ; il  n’est  rien 
qui  puisse  la  contrôler  elle-même.  En  détrui- 


(1)  Ibid.  , introduction  générale. 
(a)  Ibid. , I”  partie,  ch.  t. 
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sant  la  certitude  des  sens,  on  ferait  disparaître  ' 
toute  connaissance  légitime  des  choses,  toute 
instruction  réelle,  et  par  là  même  tout  motif 
raisonnable  d’agir.  Enfin , les  fonctions  des  sens 
sont  dans  l’ordre  de  la  nature  ; les  impressions 
qu’ils  reçoivent  ne  sont  que  les  effets  produits 
par  les  causes  qui  agissent  sur  eux.  » Voici  la 
première  démonstration  en  faveur  du  témoi- 
gnage des  sens  que  l’histoire  de  la  philosophie 
nous  ait  conservée. 

« Deuxième  canon  : la  vérité  ou  la  fausseté 
ne  tombent  que  sur  l’opinion  qui  se  joint  à 
la  sensation  reçue.  » Epicure  a judicieusement 
distingué  la  sensation  elle-même  et  le  jugement 
par  lequel  elle  est  rapportée  à son  objet.  Il  prend 
pour  exemple  celle  qui  nous  fait  croire,  par 
exemple,  à l’existence  d’une  tour,  lorsque  notre 
œil  reçoit  la  figure  qu’elle  produit.  « Nous  ne 
nous  trompons  point  en  tant  que  nous  avons  la 
sensation  de  cette  figure,  mais  en  tant  qu’à  cette 
occasion  nous  prononçons  qu’il  y a au  dehors 
un  édifice  de  forme  ronde.  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  phénomènes  de  la  nature.  Il  faut 
donc  déterminer  les  moyens  de  reconnaître 
l’exactitude  de  ces  jugemens.  » 

C’est  l’objet  des  troisième  et  quatrième  ca- 
nons .•  « V opinion  est  vraie , si  l’évidence  des 
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sens  Ici  confirme  ou  ne  la  contredit  pas  ; elle 
est  fausse , si  cette  évidence  la  contredit  ou 
ne  la  confirme  pas.  » Epicure  commet  ici  une 
inconséquence  manifeste  sans  la  remarquer.  Car, 
l'opinion  que  l'évidence  des  sens  ne  contredit 
pas  peut  en  même  temps  n’être  pas  confirmée 
par  elle  ; elle  sera  vraie , en  vertu  du  troisième 
canon  , fausse  en  vertu  du  quatrième.  Une 
contradiction  non  moins  réelle,  quoique  moins 
sensible  , atteint  encore  le  fondement  lui- 
même  de  ses  deux  règles.  Car,  si  les  sens  ne 
jugent  pas,  comme  il  l’a  établi , en  quoi  peu- 
vent-ils contrôler  ? Que  signifie  leur  évidence  ? 
Si  les  sensations  n’ont  qu’une  valeur  subjective, 
en  quoi  peuvent-elles  confirmer  ou  contredire 
les  jugemens  relatifs  aux  objets  ? 

« C’est  donc  à l’observation,  à une  investi- 
gation lente,  persévérante,  continue  Epicure, 
que  nous  devons  confier  le  soin  de  vérifier  les 
opinions.  11  est  des  objets  aperçus  par  un.  seul 
sens,  d’autres  qui  appartiennent  à plusieurs  sens 
à la  fois,  comme  la  grandeur,  la  situation,  le 
mouvement.  Souvent  nous  pouvons  nous  pro- 
curer par  l’un  l’évidence  que  l’autre  nous 
refuse.  » • 

Le  critérium  relatif  à l’iutelligence  comprend 
aussi  quatre  canons.  Us  embrassent  les  idées 


Digitized  by  Google 


( 437  ) 

qu’Epicure  appelle  anticipations , ou  præ- 
notions,  objet  propre  des  opérations  de  l’en- 
tendement. 

« Premier  canon  : toute  anticipation , ou 
prœnotion  de  l entendement,  provient  des  sens. 
Elle  se  forme  de  quatre  manières,  ou  immédia- 
tement, comme  celle  d’un  homme  présent;  ou 
en  vertu  d’une  proportion , si  , en  conservant 
les  parties  de  l’image  reçue , on  accroît  seule- 
ment ou  l’on  restreint  les  dimensions  de  l’en- 
semble ; ou  par  l’analogie  , si  l’on  en  fait  sortir 
une  image  semblable  ; ou  , enfin , par  compo- 
sition , si  on  forme  un  tout , un  ensemble  nou- 
veau de  plusieurs  images  antérieures.  » 

La  formation  des  notions  générales  semble 
devoir,  dans  la  logique  d’Epicure,  être  rappor- 
tée à la  troisième  espèce.  «Car,  elle  s’obtient , 
» dit -il,  après  avoir  vu  plusieurs  objets  parti- 
» culiers,  en  écartant  les  différences  qui  les 
» distinguent,  pour  ne  retenir  que  ce  qu’il* 
» ont  de  commun.  » 

« Deuxième  canon  : V anticipation  est  la 
connaissance  même  de  la  chose,  et  comme  sa 
définition.  » Epicure  essaie  d’une  manière  assez 
vague  la  justification  de  cette  étrange  maxime  : 
« j’entends^  dit-il,  par  anticipation,  ou  prœ- 
notion, uno  conception  de  l’esprit,  une  opinion 
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conforme , qui  subsiste  dans  l’entendement 
comme  la  mémoire , comme  une  sorte  de  mo- 
nument de  la  chose  même  qui  nous  est  souvent 
apparue-  Car,  nous  ne  pourrions  prononcer  sur 
rien , ni  même  rien  exprimer  par  le  discours , 
si  nous  n’avions  déjà  antérieurement  la  notion 
de  cette  chose  ; et  c’est  pourquoi  je  la  nomme 
prænotion.  Ceci  s’applique  aux  idées  générales , 
comme  aux  idées  particulières.  Car  celies-Ià 
dérivent,  comme  celles-ci , des  ol> jets  précédem- 
ment aperçus. 

» Troisième  canon  : L’anticipation  est  le 
principe  de  tout  raisonnement  y quatrième  , ' 
canon  : ce  qui  n’est  point  évident  par  soi- 
même  doit  être  démontré  par  t anticipation 
d’une  chose  évidente.  On  peut  dire  à ceux  qui 
nient  la  possibilité  des  démonstrations  : ou 
vous  comprenez  ce  que  c’est  qu’une  démon- 
stration, alors  vous  en  avez  la  notion  y elle  est 
donc  une  chose  réelle  : ou  vous  ne  le  com- 
prenez pas y alors,  comment  en  parlez-vous  ? 

Du  reste , rien  p’est  plus  simple  que  la  déduction 
dont  elle  se  forme.  EUe  repose  sur  le  moyen, 
ou  sur  le  signe,  qui  doit  toujours  être  em- 
prunté aux  objets  sensibles  , comme  à la  source 
de  toute  lumière.  La  connexion  de  ce  moyen  avec 
le  but  de  la  démonstration  peut  être  nécessaire 
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ou  contingente.  » Epîcilre  ajoute  au  dernier  ca- 
non une  règle  singulière,  celle  qu’il  appelle  de 
V équilibre . « Elle  consiste  en  ce  qu’étant  admis 
« un  contraire  dans  la  nature,  on  doit  ad- 
» mettre  un  autre  contraire  qui  lui  correspond  , 
» comme,  par  exemple,  que  le  nombre  des  cires 
» immortels  ne  peut  être  moindre  que  celui 
» des  êtres  mortels.  » Il  en  fait  usage  ailleurs  ; 
mais  il  n’essaie  nulle  part  de  la  motiver,  a Voilà 
ce  qu’il  suffit  de  savoir  sur  l’art  de  penser; 
rien  n’est  plus  frivole  et  plus  inutile  que  cet 
art  compliqué,  que  ces  formules  minutieuses 
imaginées prir  les  dialecticiens.  Car,  les  raisonne- 
mens  les  plus  abstraits  ne  diffèrent  point  par 
leur  nature  de  ceux  que  suggère  le  sens  com- 
mun. Ayons  des  notions  claires  et  distinctes; 
discernons  avec  perspicacité  ce  qui  en  résulte 
ou  n’en  résulte  pas;  dirigeons  bien  notre  atten- 
tion ; à cela  se  réduit  toute  la  logique  (1).  » 
Epicure  , dans  la  critiqué  des  formules 
artificielles  imaginées  pour  les  lois  du  rai- 
sonnement, a évidemment  en  vue  la  logique 
d’Aristote. 

Les  quatre  canous  relatifs  aux  appétits  ne 


(i)  Ibid. , Ir*  partie,  ch.  2 à i. 
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iont  que  le  résumé  de  l’éthique  d’Epicure. 

« Le  langage  a été  institué  par  les  hommes  ; 
mais,  il  n’a  point  été  créé  d’abord  par  la  ré- 
flexion , ou  imposé  par  une  autorité  quelconque  ; 
une  sorte  d’impulsion  naturelle  a fait  naître  les 
signes  du  langage  articulé  ; les  conventions  en 
ont  complété  et  régularisé  le  système;  elles 
ont  été  nécessaires  pour  attacher  des  dénomi- 
nations communes  aux  mêmes  objets  (1). 
Deux  canons  doivent  présider  à la  logique  du 
langage  : Lorsque  vous  parlez , choisissez  les 
expressions  claires  et  à* une  acception  géné- 
ralement reçue / lorsque  vous  écoutez , ef- 
forcez-vous de  retenir  fidèlement  le  sens  at- 
taché aux  termes.  Vous  éviterez  ainsi  le  danger 
des  équivoques;  vous  échapperez  aux  vaines 
argumentations.  Rien  n’est  plus  important  que 
de  bien  établir  avant  tout  l’état  de  la  question  ; 
le  moyen  le  plus  sûr  de  déjouer  les  Sophistes 
est  de  les  contraindre  à se  dévoiler  eux- mêmes, 
en  sortant  du  nuage  des  ambiguités,  en  expri- 
mant clairement  leur  pensée  (2).  » 

Voilà  le  codesimpie,  mais  bien  insuffisant 
sans  doute , qu’Epicure  substitue  à Vorganon 


(1)  Ibid.,  ae  partie,  ch.  20. 
(a)  Ibid.,  I'*  parti*,  eh.  6. 
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d’Aristote.  11  reçoit  cependant  quelque  mérite 
de  sa  simplicité  elle-même.  Epicuve  , au  reste, 
observe  le  premier  les  règles  qu’il  prescrit;  il 
est  toujours  clair. 

On  sait  que  la  physique  d’Epicure  est  celle 
de  Démocrite;  il  a seulement  perfectionné, 
développé  la  célèbre  hypothèse  des  atomes. 
Deux  points  de  vue,  dans  la  manière  dont-il  a 
considéré  l’ensemble  des  phénomènes  de  la 
nature,  méritent  spécialement  notre  attention  ; 
ses  idées  sur  la  théologie  naturelle  et  sur  la 
théorie  des  causes. 

Cette  manière  de  voir  ordinaire  aux  anciens, 
qui  confondait  la  théologie  naturelle  dans  la 
physique,  a contribué  en  partie  aux  écarts 
d’Epicure.  Les  anciens  n’avaient  point  su  dis- 
tinguer avec  assez  de  netteté  les  deux  modes 
différens  par  lesquels  l’auteur  de  toutes  choses 
peut  agir  sur  la  nature  ; l’une  en  intervenant, 
d’une  manière  directe,  dans  chaque  série  de 
phénomènes  en  particulier,  l’autre  en  prési- 
dant au  système  des  lois  générales  ; et  l’im- 
perfection de  leurs  connaissances  sur  ce  sys- 
tème contribuait  à leur  rendre  ce  point  de  vue 
plus  difficile  à saisir.  Ils  s’arrêtaient  ainsi  à un 
degré  intermédiaire  entre  l’opinion  vulgaire  qui 
rapporte  chaque  phénomène  isolé  à une  in- 
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fluence  surnaturelle,  et  la  saine  philosophie  qui 
reporte  la  puissance  divine  au  sommet  de  la 
création.  Aristote  avait, sous  quelques  rapports, 
renouvelé  ces  idées  par  la  théorie  des  causes 
finales.  De  là  vient  que  les  physiciens  qui  es- 
sayaient d’établir  un  système  quelconque  de 
lois  générales  se  trouvaient  le  plus  souvent 
conduits  à exclure  la  divinité  du  gouvernement 
de  l’univers,  parce  qu’ils  ne  savaient  quelle  part 
y assigner  à sa  providence.  C’est  ce  qui  arriva 
à Epicure,  lorsqu’il  crut  avoir  expliqué  l’univers 
par  les  propriétés  des  atomes.  Epicure  , cepen- 
dant , se  trouvait  sur  la  voie  qui  devait  le  con- 
duire à de  plus  justes  notions;  il  retranchait 
également  du  nombre  des  causes  réelles , et 
cette  fortune , ce  hasard,  que  les  préjugés  vul- 
gaires investissent  d’une  puissance  occulte,  que 
quelques  philosophes  n’ont  pas  dédaigné  d’é- 
riger au  nombre  des  agens  primitifs,  et  cette 
nécessité,  ce  destin , qu’un  grand  nombre  de 
philosophes  avait  imposés  à l’univers  comme 
une  législation  absolue  ; il  ne  reconnaissait  dans 
les  effets  attribués  à ces  deux  causes  mysté- 
rieuses que  la  simple  combinaison  de  l’action 
exercée  par  les  causes  naturelles.  Mais,  il  avait 
confondu  le  mouvement  avec  la  cause  qui  le 
produit;  c’était  à ses  yeux  une  force,  une 
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énergie , une  sorte  de  vie , principe  efficient  de 
tous  les  phénomènes;  car,  tous  les  phéno- 
mènes s’expliquaient  à ses  yeux  par  le  mouve- 
ment. La  théorie  entière  des  causes  était  donc 
renfermée  pour  lui  dans  les  lois  de  celte  méca- 
nique générale.  « Or , il  est  certaines  choses  qui 
reçoivent  l’impulsion  du  dehors,  d’autres  qui 
jouissent  d’une  énergie  propre  et  inhérente;  les 
premières  sont  les  produits  artificiels;  les  se- 
condes sont  les  êtres  naturels.  Toutefois,  les 
êtres  naturels,  en  tant  qu’ils  sont  composés , 
tiennent  à leur  tour  cette  énergie,  cette  motilité 
spontanée,  d’un  principe  intérieur,  des  élémens 
qui  les  constituent.  Il  n’y  a donc  pas , en  défi- 
nitive , d’autre  cause  réelle  que  les  atomes  ; les 
atomes  sont  doués  d’une  force  qui  leur  est  in- 
hérente, qui  tend  au  mouvement,  qui  les  rend 
capables  d’agir  les  uns  sur  les  autres,  en  s’atti- 
rant , en  se  repoussant  ; force  différemment 
modifiée , et  dont  les  jeux  divers  produisent 
l’innombrable  variété  des  révolutions  et  des 
transformations  que  subissent  les  corps  (x).  Les 
atomes  et  le  vide  suffisent  donc  pour  tout  ex- 
pliquer. L’existence  du  vide  se  déduit  de  la 


(i)  Ibid. , I'e  partie,  section  a,  cb.  10  et  il. 
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réalité  du  mouvement,  attestée  par  l’expérience; 
l’existence  des  atomes  se  déduit  de  la  réalité  des 
composés  que  nous  manifestent  les  sens;  car, 

. tme  division  à l’infini  est  impossible.  L’énergie 
propre  aux  atomes  se  montre  dans  les  qualités 
de  leurs  composés,  et,  d’ailleurs,  il  serait  absurde 
de  concevoir  la  matière  comme  inerte  (v).  » 

» Les  atomes  se  distinguent  des  homoiomé- 
ries,  en  ce  que  celles-ci  sont  des  espèces  d’em- 
bryons , de  germes  , qui  renferment  déjà , dans 
des  proportions  très-subtiles , les  qualités  va- 
riées de  tous  les  corps,  en  sont  en  quelque  sorte 
les  types  ; tandis  que  les  atomes , doués  seule- 
mentdefigure  et  de  mouvement,  produisentpar 
leurs  combinaisons  ces  qualités  dans  les  agré- 
gats qui  en  résultent  (2).  Les  atomes  sont  les 
élémens  primitifs  desquels  tout  ce  qui  existe  se 
forme,  dans  lesquels  tout  vient  se  résoudre.  » 
Cette  hypothèse  une  fois  admise  dans  toute 
son  étendue,  l’intervention  de  la  divinité  devient 
inutile , pour  la  création , la  coordination , la 
conservation,  le  gouvernement  de  l’univers. 
Qu’avaient  besoin  les  Epicuriens  d’y  joindre, 


(1)  Ibid. , Ire  partie,  ch.  3.  — a”  partie,  »ect.  a, 
ch.  5,  8 , 10. 

_ (a)  Ibid . , a»  partie , lection  a , ch.  9. 
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comme  l’a  fait  Lucrèce , ce  ridicule  argument 
qu’une  semblable  intervention  priverait  la  divi- 
nité du  repos  nécessaire  à la  parfaite  béati- 
tude (i)  ? » 

Comment  donc  reconnaître  l’existence  de  la 
divinité , si  elle  ne  peut  plus  nous  être  attestée 
par  ses  ouvrages , si  nous  ne  pouvons  plus  y re- 
monter par  la  chaîne  des  effets , comme  à la 
cause  première?  Comment  atteindre,  parla 
raison,  jusqu’à  cette  sphère  où  réside  l’être 
souverainement  parfait,  si  elle  est  absolument 
étrangère  à l’ordre  de  la  nature  et  sans  rapport 
avec  elle?  Yoici  la  réponse  d’Epicure  : « Cette 
vérité  est  en  quelque  sorte  hors  de  la  contro- 
verse ; car , c’est  la  nature  elle-même  qui  a 
gravé  dans  nos  âmes  la  notion  de  la  divinité. 
Quelle  est  la  nation,  quelle  est  la  famille  d’hom- 
mes, qui  n’en  ait  quelque  connaissance  , sans 
l’avoir  reçue  d’un  enseignement?  Cette  croyance 
n’étant  point  née  des  institutions  humaines,  des 
lois , des  usages , et  se  fondant  sur  un  assenti- 
ment universel,  on  ne  saurait  se  refuser  à en 
reconnaître  la  légitimité  ; c’est  une  connaissance 
placée  en  nous , en  quelque  sorte'innée  ; or,  tout 


(i)  Liv.  Y.— Cicéron,  De  natur.  deor.,  I,  6. 
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ce  quise  fonde  sur  l’assentiment  de  la  nature  est 
nécessairement  vrai  (1).  » Epicure  appli- 
que ici  le  deuxième  canon  de  son  critérium 
de  l’intelligence,  et  nous  l’explique  par  cet 
exemple.  11  y joint  aussi  un  raisonnement  tiré 
de  son  quatrième  canon , de  ce  qu’il  a appelé 
la  loi  de  1 ’ équilibre  : « Les  êtres  passagers  étant 
innombrables,  dit-il,  les  êtres  éternels  doivent 
aussi  être  infinis.  » Une  dernière  contradiction  se 
manifeste  encore  dans  cette  portion  du  système. 
Epicure,  qui  a banni  avec  tant  de  rigueur  toute 
spéculation  rationnelle,  admet  un  genre  de  dé- 
monstration qui  se  prêterait  également  à toute 
théorie  spéculative.  Il  admet  une  prœnotion  qui 
ne  dérive  point  des  sens,  et  qui,  malgré  la  diffé- 
rence des  expressions , diffère  peu  de  la  notidn 
Platonique  ; il  ne  manque  guère  à la  première 
que  l’élévation  et  la  beauté  idéale  de  la  seconde. 
Epicure  suppose,  d’ailleurs,  que  la  nature  divine 
admet  une  certaine  forme  analogue  à la  forme 
humaine , et  que,  sans  être  précisément  corpo- 
relle, elle  a quelque  chose  de  semblable  à la  ma- 
tière. Les  inductions  qu’il  invoque  à l’ap- 


(i)  Gassendi , P fil.  Épie.  synt.  f a»  partie,  sect.  I", 

cb.  3. 
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pui  de  cette  idée  bizarre  sont  véritablement 
puériles. 

La  docirined’Epicure  se  termine  ainsi  de  toutes 
parts  au  matérialisme;  elle  trace  le  cercle  le  plus 
étroit  autour  de  la  pensée  de  l’homme  ; elle  est 
en  quelque  sorte  à la  philosophie  ce  que  l’hiver  ' 
est  à la  nature;  elle  décolore,  elle  dépouille 
toutes  les  productions  de  l’intelligence,  elle  en 
assoupit  toutes  les  forces  vitales.  On  pouvait 
prévoir  dès  lors  que  cette  doctrine  ne  subsiste- 
rait point  telle  que  son  auteur  l’avait  conçue  ; 
que  l’un  des  deux  élémens  opposés  qu’elle  ren- 
fermait dans  son  sein  prévaudrait  sur  l’autre; 
qu’on  tiendrait  pour  bonnes  ses  maximes  géné- 
rales sur  la  volupté;  qu’on  serait  moins  scrupu- 
leusement fidèle  à ses  conseils  sur  la  tempérance, 
à ses  recommandations  contre  les  passions  et 
l’abus  des  plaisirs  sensuels.  Par  cela  seul , d’ail- 
leurs , que  l’influence  pratique  d’une  telle  doc- 
trine tendait  à affaiblir  dans  les  âmes  l’énergie 
du  sentiment  moral,  elle  devait  détruire  pro- 
gressivement l’action  du  principe  qui , dans  son 
auteur,  balançait  secrètement  les  conséquences 
logiques  de  ses  maximes.  Platon  avait  déjà 
montré  avec  la  pins  entière  évidence  qu’un  Sys- 
tème de  morale  , uniquement  fondé  sur  la  re- 
cherche de  la  volupté,  devait,  pour  être  con- 
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séquent  à lui-même,  restreindre  ce  but  à la 
seule  volupté  sensuelle  (1).  » 

Disons  enfin  que  la  philosophie  d’Epicure 
offrait  des  prétextes  favorables  aux  hommes 
déjà  corrompus  pour  justifier  leur  propre  vie. 
Elle  leur  servait  de  refuge  plus  encore  qu’elle 
ne  tendait  elle-même  à corrompre  (G). 

Quel  que  fût  l’éloignement  d’Épicure  pour 
toute  espèce  de  spéculations,  il  ne  put  se  sou- 
straire à l’esprit  dominant  de  son  siècle;  il 
adopta  l’hypothèse  des  atomes,  et  l’appliqua 
aux  diverses  branches  de  la  physique  par  une 
foule  d’hypothèses  partielles.  Ce  genre  d’expli- 
cations ne  pouvait  s’adapter  à deux  séries  im- 
menses et  fort  importantes  de  phénomènes, 
ceux  de  la  chimie, «ceux  de  l’organisation  végé- 
tale et  animale.  Epicure , cependant , essaie 
quelques  applications  dans  ces  deux  ordres  de 
connaissances;  il  a même  le  mérite  de  fixer  l’at- 
tention des  observateurs,  sur  les  phénomènes 
magnétiques  (2)  ; il  reconnaît  dans  les  atomes 
des  lois  d’attraction  et  d’affinité.  Celte  hypo- 
thèse se  pliait  mieux  aux  faits  qui  sont  du  do- 


(1)  Platon  , Philcbe , tome  II  de  ses  œuvres, 
(a)  Gassead'i,  Phil.  Epie.  aynl.  3*  partie,  ch.  6. 
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maine  de  la  mécanique;  elle  liait,  sous  quelques 
rapports,  cette  portion  de  la  science  à la  géomé- 
trie cultivée  avec  tant  d’ardeur  et  de  succès  par 
ses  contemporains.Enfin,  la  méthode  recomman- 
dée par  Epicure,  la  direction  qu’il  avait  donnée  à 
ses  travaux , tendant  essentiellement  à exciter, 
à favoriser  l’esprit  d’observation , à ramener 
l’esprit  à l’étude  et  à l’investigation  de  la  na- 
ture , devait  contribuer  à faire  faire  quelques 
pas  à la  physique  encore  si  imparfaite,  ob- 
struée jusqu’à  lui  par  tant  de  systèmes  arbi- 
traires. On  ne  peut  en  effet  refuser  à son  école 
le  mérite  d’avoir  contribué  au  progrès  des 
connaissances  physiques  dans  l’antiquité. 

Le  système  d’Epicure  ne  peut  soutenir  le 
parallèle  avec  les  monumens  élevés  par  Pla- 
ton et  Aristote,  ni  sous  le  rapport  de  cette 
grandeur  de  proportions , de  cette  beauté  de 
formes,  qui  charment  l’imagination,  ni  sous  la 
rapport  de  cette  connexion  logique , de  cette 
richesse  de  faits  et  de  vues  , qui  captivent  la 
raison.  Loin  d’offrir  rien  de  ce  qui  excite 
l’enthousiasme,  il  semblait  propre  à en  tarir  la 
source;  et  cependant,  les  nombreux  disciples  qui 
fréquentèrent  les  jardins  d’Epicure,  qui  s’y  réu- 
nirent des  contrées  les  plus  lointaines,  profes- 
sèrent pour  leur  maître  une  admiration  pas- 
n.  *9 
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sionnée,  portèrent  à,  sa  mémoire  une  sorte  de 
culte;  des  statues  lui  furent  érigées,  des  céré- 
monies furent  instituées  en  son  honneur.  Ce  qui 
l’honore  davantage  à nos  yeux , c’est  qu’aucune 
dissension  ne  s’éleva  entre  ses  sectateurs,  qu’ils 
restèrent  étroitement  unis.  On  distinguait  dans 
leur  nombre  un  Métrodore,  quifutpresque  con- 
sidéré comme  un  autre  Epicure , dont  le  carac- 
tère mérita  l’estime,  qui  écrivit  contre  les  So- 
phistes, contre  les  dialecticiens  et  contre  Démo- 
crite  lui-même  ; un  Hermachus,  qu’Epicure,  par 
son  testament,  institua  son  successeur;  un  Mus, 
qui,  de  simple  esclave  d’Epicure,  devint  l’un 
de  ses  disciples  favoris,  un  philosophe  distin- 
gué; un  Idoménée,  dont  Sénèque  lui-même  a 
loué  la  rigidité  et  l’élévation;  enfin  plusieurs 
femmes  célèbres , entre  autres  Thémiste  et  Phi- 
lænis,  dont  les  mœurs  et  la  vie  ont  été  cités 
avec  éloges  (H). 
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NOTES 


DU  TREIZIÈME  CH  A PI  T RK. 

SL 

(A)  Nous  nous  sommes  bornés  dans  les  notes  de  ce 
chapitre  à renvoyer  au  résumé  de  Gassendi , pour  ne 
point  multiplier  ici  les  citations  inutiles  ; mais,  nous 
n’avons  point  adopté  la  méthode  suivie  par  Gassendi 
dans  l’exposition  de  la  doctrine  d’Épicure , parce 
qu’elle  nous  a paru,  en  plusieurs  points  essentiels, 
n’être  pas  conforme  à l’ordre  des  idées  qui  est  néces- 
saire pour  bien  caractériser  son  système.  Il  manque  au 
travail  d’ailleurs  si  recommandable  de  Gassendi  une 
condition  que  ne  devraient  jamais  négliger  ceux 
qui  exécutent  de  semblables  résumés  ; il  a pris  trop 
peu  soin  d’indiquer  ses  sources.  On  peut  au  reste  y 
suppléer  facilement  en  consultant  Diogène  Laërce  qui 
a consacré  à Epicure  son  i oe  livre  tout  entier , et  qui 
a traité  ce  philosophe  avec  une  complaisance  toute 
particulière  ; — Sextus  l’Empirique  ( Hyp.  Pyrrh. , 
liv.  I,  § 33,  88,  s 55.  — Liv.  II,  § i5,  25,  38, 
so7  , 194.  — Liv.  III,  § 32  , 1 37  , 187 , 218,  219 , 
229.  — Adv.  Math.,  liv.  I,  § 3,  5,  21 , 67  , 171, 
273,  282 , 283,  284 , 299.  — Liv.  II , § 26.  — Liv.  YI, 
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§ 2^. Liv.  VII,  § l4,  22,  io3,  n3,  2o3  , 2o5, 

267,311,527,  328,  33i  , 368.  — Liv.  VIII,  §8, 
g,  i3,  63,  i3g,  177,  i85  , 258  , 32g,  33i , 336, 
337 , 335 , 336 , 355.  — Liv.  IX  , § a5,  43 , 58 , 64 , 
72 , 178,  212 , 21g , 333  , 335,  363.  — Liv.  X,  § 1 , 
18,  ig,  4 2,  45  , «29,  > 4 1 et  suiv. , 181  , i85,  188, 
21g  , 227,  238,  240,  248,  257,  3i8. — Liv.  XI, 
§ 73>  77*  l69>  *73>  >79»  226)  Cicéron  ( De 
Jinib. — Denat.  deor. — Acad,  quœst. — Tusculan.  — 
De  div.)  ; Plutarque  (Adv.  Colotem.)  ; Sénèque  ( Epis - 
toloe,  etc.  ) ; Thémistius  ( Oral.  ) ; Aulugelle  ( Noct. 
allie.  IX  ) ; Quintilien  , Saint-Clément  d’Alexandrie , 
Lactance,  etc.  ; mais  surtout  Lucrèce  qui  professe  une 
fidélité  scrupuleuse  à la  doctrine  de  son  maître , et 
sur  lequel  nous  reviendrons  dans  le  3'  volume  de  cet 
ouvrage. 

Tu  Pater  et  rerum  inventor  : tu  patria  noblis 
Suppeditas  præcepta  , tuisque  ex  , inclyte,  chai  lis  , 

Floriferis  ut  apes  in  saltibus  ojnnia  libant  , 

Omnia  nos  ibidem  depascimur  aurea  dicta  , 

Aurea  , perpetui  semper  dignissima  vitâ. 

( Lucrèce,  HT,  V,  14.  ) 

(B)  Cicéron  a indiqué  déjà  ces  deux  dernières 
circonstances  : et  quodquærilur  seepè  cur  l 'am  mul- 
ti  sint  Epicurei  ; sunt  alite  quoque  causée  ; sed  mul- 
titudinem  hoc  maxime  allicit , quod  ila  putat  dici 
ab  illo , recta  et  honesla  quee  sunt,  ea  facere  ipsa 
per  se  Icelitiam,  idest  voluptatem.  (De  finib.  I,  7.) 

Proptereà  nihil  oleret  ex  aeademiâ , nihil  ex 
fyeceo  , nihil  è pueriliàus  quoque  disciplinés  , alios 
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quoque  ab  iis  deterruerit  grammalicam  poeticam  , 
rhetoricam  , dialccticam , artesque  mathemalicas 
contempserit.  (De  nat.  Deor. , I,  26.  ) De  ccelero 
vclleni  equidem  aut  ipse  doctrinis fuissct  instruc- 
tion ( est  enim , quod  ità  tibi  videri  necesse  est,  non 
satis  politus  iis  artibus  quas  qui  tenent , eruditi 
appellantur  ) , au  ne  deterruisset  alios  à studiis. 
( Idem. , ibid.  I,  7.) 

(C)  Epicurei,  dit  Sénèque  , duas  partes  philo- 
sophies putaverunl  esse,  naluralem  alque  moralem; 
ralionalem  removerunt.  Deindè  , cùm  ipsis  rebus 
cogerentur  ambigua  secernere  , falsd  sub  specie 
veri  latentia  coarguere , ipsi  quoque  locum  quem 
de  judicio  et  régulé  veri  appellant , alio  nomine  ra - 
tionalem  induxerunt , sed  eam  accessionem  esse  na- 
turalis  partis  existimant.  ( Epist.  89.  ) 


(D)  Voici  à cet  égard  le  témoignage  de  Cicéron , 
et  les  paroles  qu’il  prête  à Epicure  : Si  nihil  aliud 
queereremus  , nisi  ut  Deos  piè  coleremus  , et  ut  su- 
perstitione  liberaremur , satis  erat  dictum  ; nam  , 
et  preestans  deorum  natura  hominurn  pielalc  eole- 
retur , cum  et  œterna  et  beatissima.  (De  nat. 
deor.  ,1,  17  ).  Deum  colunt,  tanquàm  parentem  , 
dit  Sénèque,  nulld  spe,  nullo  pretio  inducti,  sed 
propter  majestatem  eximiam  supremamque  na- 
turam.  ( De  Benific.  IV,  9.  )«  Observons  envers  les 
Diens,  dit  Epicure  lui-même  dans  sa  lettre  à Héro- 
dote , une  vénération  sans  bornes  ; adressons-leur 
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des  prières  suggérées  par  un  ordre  de  pensées  qui  ne 
donne  lieu  à aucune  opinion  que  désavouerait  ce 
juste  respect.  » 

(E)  Le  système  d’Epicure  sur  la  félicité , dit  Ten- 
nemann  , se  distingue  en  deux  points  de  celui  des 
Cyrénaiques.  i°Epicure  fait  consister  la  félicité  plutôt 
dans  un  état  agréable  du  cœur , qui  résulte  de  l’absence 
des  sensations  pénibles  et  de  la  satisfaction  des 
besoins  naturels  ; les  Cyrénaiques  la  font  consister 
plutôt  dans  les  émotions  agréables  et  l’activité  du  cœur. 
2°  Epicure  subordonne  les  jouissances  sensuelles  aux 
jouissances  morales  sous  le  double  rapport  de  l’ex- 
tension et  de  la  durée  ; les  Cyrénaiques  accordent  aux 
jouissances  sensuelles  la  prééminence  sur  les  secondes.  » 
( Hist.  de  la  phil. , tome  3 , pag.  347  à 349-  ) 


(F)  Omne  gcnus  quoniàm  passim  simulacre  fenintur, 
Partim  sponte  sua  qusr  fiunf.  acre  in  ipso  ; 

Partira  qu.x  variis  ali  rebus  cumquc  reccdunt , 

Etquæ  consistant  ex  horum  facta  figurie. 

Quippc  et  enira  mtilto  magis  hxc  sont  tenuia  texta , 
Quàm  quæ  pcrcipiunt  oculos  visumque  lacessunt  ; 
Corporis  hæc  quoniàm  pénétrant  per  rara  , cicntquc 
Tcnueui  animi  nàturam  intùs  , sensumque  lacessunt. 

( Lucrèce,  IV,  vers  739,  72 5.  ) 


(G)  Non  ab  Epicuro  impulsi  luxuriabanlur  , sed 
vitiis  dediti  luxuriant  suam  in  philo sophice  sinu  ab- 
scondcbant  , et  eo  concurrebant  ubi  audiebant 
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laudari  voluptatem  ; nec  cestimabant  ittam  volup- 
tatem  Epieuri  quce  sobria  et  sicca  esset , sed  ad 
nomen  ipsum  advolabant  (jucerentes  libidinibus  suis 
patroeinium  aliquod  ac  velamentum.  C’est  ainsi  que 
s’exprime  Sénèque,  Sénèque  sloicien,  Sénèque  censeur 
si  sévère  de  la  philosophie  d’Epicure.  ( De  vitd  beatd , 
chap.  io.) 

(H)  Voyez  sur  Epicure  et  sa  philosophie , indé- 
pendamment de  Gassendi , de  Sorbière  ( Lettres  sur 
la  vie,  les  mœurs  , etc., Paris,  1660)  ; Jacques  Rondel 
( la  vie  d’Epicure , et  ses  mœurs , Paris  , 1670  , Ams- 
terdam , 1693);  Pierre  de  Villemandy  (Manuductio 
adphilosophiœ  Aristoteleæ , Epicureæ  et  Cartesiaiue 
parallelismum , Amsterdam,  1681);  le  baron  des 
Coutures  (la  Morale  d’Epicure,  à la  Haye,  1686); 
L’abbé  Batteux  ( la  Morale  d’Epicure  , Paris  , 1758)  ; 
Restaurant  (l’Accord  des  sentimens  d’Aristote  et  d’Epi- 
cure touchant  la  physiologie,  Leyde,  1682  );  Gustave 
Peringer  ( Disput . de  Epicuro,  Upsal,  i685);  Fran- 
çois de  Quevedo  ( Défense  d’ Epicure  , Barcelone , 
1691);  Will.  Temple  ( Essay  upon  tlie  gardens  of 
Epicurus , dans  ses  mélanges,  Londres,  1696); 
Bremer  (Apologie  d’Epicure , en  allemand  , Berlin 
1776;  ; Warnecras  ( idem  , idem;  Greiswalde  , 1795), 
Tragiili  Arnkiel  ( De  philos,  et  schola  Epieuri., 
Kiel , 1671);  Hill  ( Philos . Epieuri,  Genève, 
1619)  ; Plouquet  (Diss.  de  Cosmogon.  Epie.,  Tu- 
binge,  1755)  ; Gualter  Charliton  ( Philosophia  , etc., 
Londres,  i654);  Kern  (Diss.  Epie,  prolepsis.,  etc., 
Gœltingue,  1756)  ; Schvvattz  (Judicium  de  reconditce 
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theologid  Epicuri , Cobourg,  1738);  Faust  (Dus. 
de  deo  Epicuri,  Strasbourg,  i655)  ; Weiner(sur 
le  caractère  d’Epicure , etc. , dans  ses  mélanges  , en 
allemand),  etc.,  etc. 
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CHAPITRE  XIV. 

Pyrrhon  et  les  Sceptiques. 

SOMMAIRE. 

Origine  du  scepticisme  ; qu’il  se  produit  naturellement  à U 
suite  du  dogmatisme;  — Ce  qui  appartient  proprement  à 
Pyrrhon  dans  le  scepticisme  des  anciens  ; — Vie  et  caractère 
de  Pyrrhon  ; — But  qu’il  se  proposait;  — Critique  des  sys- 
tèmes contemporains  ; — Analogie  qui  existe  entre  ses  vnts 
et  celles  de  Socrate  ; — En  quoi  elles  diffèrent. 

Des  dix  tropes  Pyrrhonicns  ; s’ils  appartiennent  en  efl'et  à 
Pyrrhon;  — Exposition  des  dix  tropes  : premier  mode, 
correspondant  au  sujetquijuge  ; quatre  tropes  ; — Deuxième 
mode  correspondant  ïPobjct  jugé;  deux  tropes ; — Troisième 
mode  correspondant  au  rapport  entre  le  sujet  et  l’objet  ; 
quatre  tropes.  — Explication  3e  chacun  de  ces  tropes.  — 
Réflexions  sur  cette  nomenclature. 

Définition  du  Pyrrhonisme  ; son  principe.  — Règles  qui 
diligent  le  Pyrrhonicn  dans  sa  conduite  ; — Son  double 
critérium;  — But  du  Pyrrhonisme, 

Timon  : fragmens  de  ses  satires.  — Réflexions  sur  ce 
sujet.  — Succession  des  sceptiques. 

Autres  rapprochemens  ; entre  le  Pyrrhonisme  et  les  écoles 
contemporaines  Entre  le  Pyrrhonisme  et  l’Epicuréisme, 


Les  productions  de  la  raison  appellent  la  cri- 
tique, comme  celles  des  arts.  A la  suite  des 
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hommes  qui  affirment , s’élèvent  des  hommes 
qui  doutent,  parl’effet  de  cet  esprit  de  contradic- 
tion, de  cette  inquiétude  intellectuelle  qui  sont 
dansnolre  nature; des  questions  nouvelles  nais- 
sent des  solutions  qui  ont  été  données; les  créa- 
tions les  plus  brillantes  subissent  des  épreuves 
auxquelles  elles  ne  résistent  pas  toujours;  plusles 
lumières  se  développent , plus  cette  révision 
devient  sévère;  et  de  la  sorte  , les  philosophes 
qui  font  faire  des  pas  plus  rapides  à la  raison 
humaine,  provoquent  eux-mêmes  la  rigueur 
des  censures  qui  s’attacheront  à leurs  ouvrages  ; 
ils  ont  renversé  les  systèmes  de  leurs  prédéces- 
seurs; on  sondera  jusque  dans  les  derniers  fon- 
demens  de  l’édifice  qu’ils  ont  élevé,  pour  en 
examiner  la  solidité.  Ainsi , les  progrès  de  la 
critique  philosophique  suivent , dans  une  pro- 
portion presque  constante,  ceux  des  doctrines 
positives;  elle  acquiert  d’autant  plus  de  profon- 
deur que  celles-ci  ont  montré  plus  de  hardiesse. 
On  pourrait  appliquer  au  dogmatisme  pour- 
suivi par  le  scepticisme  le  : post  equitem  sedet 
atra  cura. 

Déjà  nous  avons  vu  plusieurs  sceptiques  appa- 
raître autour  des  écoles  qui  occupent  la  pre- 
mière période  de  celle  histoire.^ qy.  ci  devant, 
cïiap.  8,  page  108.)  Les  Sophistes,  survenaut  à 
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la  suite  des  écoles  Eléatiques , opposèrent  une 
sorte  de  scepticisme  qui  confondait  le  vrai  avec 
le  faux , au  dogmatisme  précipité  des  premiers 
métaphysiciens.  La  savante  restauration  exécu- 
tée par  Platon  et  par  Aristote  va  produire 
à son  tour  un  scepticisme  plus  réel,  plus  sérieux; 
ce  ne  sera  point  celui  de  l’indifférence  à la  vé- 
rité , ce  sera  celui  d’une  investigation  sincère 
des  titres  par  lesquels  la  vérité  se  légitime. 

La  rivalité  qui  s’est  formée  entre  l’Académie  et 
le  Lycée,  entre  les  nombreuses  écoles  nées  des 
débris  de  l’école  d’Italie  ou  des  traditions  de 
Socrate  , le  contraste  qu’offrent  leurs  doctrines 
diverses,  favoriseront  cette  entreprise. Dans  de 
telles  circonstances , un  homme  ne  pouvait  man- 
quer de  se  produire,  qui,  saisissant  les  arm w 
nouvelles  dont  l’esprit  humain  venait  d’être 
pourvu , vînt  les  diriger  contre  tous  ces  systèmes  * 
à la  fois , qui  demandât  : sachons  avant  tout 
si  nous  possédons  quelque  chose  de  vrai  ! Pyr- 
rhon  ne  fut  donc  point  le  premier  auteur  du 
scepticisme;  mais,  « il  le  traita,  dit  Sextusl’em- 
» pirique , d’une  manière  plus  ouverte  et  plus 
» complète  que  ses  prédécesseurs  (1).  » H y a 


(i)  Pyrrkon.  ffypolyp.  , liv.  I",  ch.  3,  § 7. 
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cela  de  particulier  chez  les  sceptiques,  qu’ils  ne 
formèrent  ni  une  école, ni  une  succession  liée  de 
philosophes,  qu’ils  agirent  d’une  manière  indi- 
viduelle et  détachée , sans  engagement  comme 
sans  dépendance  réciproque;  et  tel  devait  être, 
en  effet , le  résultat  naturel  des  opinions  qu’ils 
professaient.  Aussi,  sont-ilsles  seuls  philosophes 
de  l’antiquité  qui  soient  restés  désignés  dans 
l’histoire  par  un  nom  collectif  tiré  de  la  nature 
même  de  leurs  opinions  ; les  autres  écoles  qui 
avaient  pris  d’abord  un  titre  du  même  genre , 
comme  celui  d’ eudémoniques  , de philolètes  , 
à’ analogitiques , etc. , ne  l’ont  pas  conservé , et 
n’ont  retenu  que  le  nom  dérivé  de  celui  de  leur 
fondateur,  ou  du  théâtre  de  leurs  réunions. 
Cependant  « Pyrrhon  mérita,  dit  Sextus,  que 
» l’hésitation  de  l’esprit  fût  appelée  le  scepti- 
« cisrae  Pyrrhonien  (A).  » 

Epicure  , mécontent  des  doctrines  de  Platon 
et  d’Aristote , s’était  contenté  de  leur  substituer 
une  doctrine  plus  simple , un  système  familier, 
si  l’on  peut  dire  ainsi,  appuyé  seulement  sur  les 
impressions  des  sens  et  ce  qu’il  considérait 
comme  le  témoignage  de  la  nature.  Pyrrhon 
n’était  pas  plus  satisfait  des  systèmes  existans  ; 
mais , il  alla  plus  loin  ; il  essaya  de  les  renverser 
dans  leurs  principes  ; il  posa  le  problème  plus 
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haut  encore  que  le  point  auquel  avaient  com- 
mencé les  théories. 

Sextus  l’empirique,  dans  ses  Hypothy poses 
Pyrrhoniennea , nous  a laissé  une  exposition 
aussi  complète  que  méthodique  de  ce  système 
de  critique  philosopltique , à la  création  duquel 
Pyrrhon  a attaché  son  nom;  aussi  Diogène 
Laërce,  et,  après  lui,  la  plupart  des  historiens, 
n’ont  cru  pouvoir  mieux  faire  que  de  suivre  un 
tel  guide  ; mais,  Sextus  nous  a donné  le  Pyrrho- 
nisme accru,  développé,  perfectionné,  à la 
suite  des  discussions  entreprises  par  les  deux 
dernières  Académies,  et  des  savantes  investi- 
gâtions  d’Ænésidème.  Cependant  il  est  de  quel- 
qu’intérêt  pour  l’histoire  de  l’esprit  humain,  de 
suivre  pas  à pas  la  marche  de  ce  système  qui 
contrôlait  les  idées  existantes,  qui  engendrait 
des  doutes  nouveaux , qui  contribuait  ainsi  in- 
directement à l’avancement  des  connaissances. 
Il  faut  considérer  le  scepticisme  dans  ses  périodes 
successives,  en  regard  des  doctrines  sur  les- 
quelles il  s’exerce.  Essayons  donede  reconnaître 
en  ce  moment  ce  qui  appartient  à Pyrrhon  et 
à ses  disciples,  du  moins  autant  qu’il  nous  est 
possible  de  le  déterminer  avec  exactitude  ; car, 
Diogène  Laërce  nous  fait  connaître  que  Pyrrhon 
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n’avait  rien  écrit  (1),  si  ce  n’est  un  poëme  dédié 
à Alexandre-Ie-Grand , peut-être  pour  être  con- 
séquent à lui-même , et  par  suite  de  sa  maxime 
fondamentale,  qu’il  faut  s’abstenir  de  prononcer. 
Des  huit  livres  d’Ænésidème  sur  les  Pyrrho- 
niens , il  ne  nous  reste  qu’un  Epitome  con- 
servé par  Photius  ; les  Chapitres  sceptiques 
de  Théodose  et  les  Tropes  Pyrrhoniens  de 
Phavorin  sont  également  perdus.  Les  Dog- 
matiques, importunés  par  les  attaques  du  scep- 
ticisme , ont  dirigé  contre  ses  premiers 
auteurs  des  accusations , et  leur  ont  prêté  des 
absurdités  dont  le  souvenir  a mieux  survécu. 
L’histoire,  qui  n’a  pas  conservé  la  forme  primi- 
tive de  cette  censure  scientifique , n’a  pas  dé- 
daigné de  recueillir  plus  d’un  conte  populaire 
imaginé  pour  la  décrier. 

Pyrrhon  avait  fait  partie  de  la  suite  d’A- 
lexandre dans  sa  grande  expédition  d’Asie , 
accompagnant  Anaxarque,  de  la  bouche  duquel 
il  dut  recueillir  les  doctrines  des  Eléatiques  ; il 
avait  trouvé  également  dans  ce  voyage  l’occa- 
sion de  connaître  les  traditions  des  Gymnoso- 
phistes  de  l’Inde  ; il  avait  fréquenté  l’école  de 


(i)  Liv.  IX,  § 16. — IX;  § io3. 
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Mégare,  et  étudié  avec  un  soin  particulier  les 
ouvrages  de  Démocrite.  Ne  reçut-il  point  ses 
premières  leçons  à Elis,  sa  patrie,  des  philo- 
sophes qui  y conservaient  le  souvenir  de  Socrate, 
et  de  Phædon  en  particulier  ? C’est  ce  que  les 
biographes  ont  négligé  de  nous  faire  connaître. 
Il  aimait  et  recherchait  la  solitude  ; il  était 
dépourvu  d’ambition  , de  faste , d’orgnei  1 , et 
n’aspirait  pas  même  à la  gloire.  Pendant,  le 
cours  de  sa  longue  vie,  la  modération,  l’éga- 
lité de  son  caractère,  sa  probité  ne  se  démen- 
tirent jamais  ; on  citait  son  courage  dans  la 
souffrance  et  dans  les  périls.  Ses  concitoyens 
lui  décernèrent  les  fonctions  de  grand-prêtre, 
et  accordèrent , par  estime  pour  lui , une  im- 
munité d’impôts  à tous  les  philosophes.  Epi- 
cure,  qui  combattit  ses  opinions,  professait 
une  grande  admiration  pour  son  caractère. 
Les  Athéniens  lui  offrirent  le  droit  de  cité  dans 
leur  ville.  Epictète,  qui  traite  avec  tant  de 
mépris  les  sceptiques , ne  peut  lui  refuser  ses 
éloges.  Ænésidème  nous  indique , au  reste , 
que  ses  vues  théoriques  sur  la  faiblesse  de 
l’esprit  humain  n’influaient  point  sur  ses  ac- 
tions, et  que,  dans  la  pratique,  il  se  fit  tou- 
jours distinguer  par  une  haute  sagesse. 

Pyrrhon,  d’ailleurs,  annonçait  que  les  sys- 
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ternes dogmatiques  enfantés  jusqu’à  lui  n’avaient 
pu  le  satisfaire,  plutôt  qu’il  ne  prétendait  con- 
damner d’avance  toutes  les  tentatives  que  la 
raison  pourrait  essayer  dans  une  direction 
meilleure.  11  se  livra  à une  censure  détaillée  et 
spéciale  de  ces  systèmes  particuliers,  plutôt 
qu’il  n’établit  d’une  manière  générale  l’impossi- 
bilité de  fonder  la  science.  U ne  rejetait  point 
la  vérité,  il  déclarait  seulement  qu’il  n’avait  pu 
la  trouver  encore  ; il  en  concluait  que,  s’il  fallait 
suspendre  son  assentiment,  il  fallait  aussi  per- 
sévérer dans  la  recherche  de  cette  vérité  encore 
obscure  et  cachée.  Son  scepticisme  était  donc 
bien  éloigné  de  ce  doute  absolu,  de  ce  découra- 
gement qui  désespère  de  tous  les  efforts  de 
l’esprit  humain.  Il  reconnaissait  l’autorité  du 
bon  sens,  celle  des  lois  et  des  usages  ; il  recon- 
naissait surtout  celle  de  la  morale , obéissant  au 
sentiment  qui  en  grave  les  préceptes  dans  le 
cœur  de  l’homme , alors  même  qu’il  contestait 
les  doctrines  spéculatives  imaginées  pour  les 
démontrer.  « Pyrrbon , dit  Cicéron , après 
n avoir  établi  la  vertu  comme  le  but  de  l’homme, 

» n’accorde  rien  autre  qui  puisse  servir  d’objet- 
» légitime  à ses  vœux.  » Lorsqu’on  considère 
l’ensemble  de  ces  circonstances , lorsqu’on  en- 
visage sous  son  véritable  point  de  vue  la  censure 
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que  Pyrrhon  entreprit  d’exercer,  on  est  happé 
de  l’analogie  qui  se  présente  entre  la  direction 
qu’il  embrassa , et  l’exemple  de  Socrate  ; on  est 
porté  à croire  que  cet  exemple  avait  beaucoup 
contribué  à former  ses  idées.  Socrate  avait  té- 
moigné pour  toutes  les  recherches  spéculatives 
un  éloignement  que  la  plupart  de  ses  disciples, 
que  Platon  surtout,  avaient  peu  imité  ; il  avait 
essentiellement  recommandé  les  règles  pratiques, 
et  mis  au  premier  rang  celles  qui  intéressent  les 
bonnes  mœurs  : Pyrrhon  put  remarquer  à quelle 
distance  on  était  déjà  de  la  voie  conseillée  par  la 
prudence  de  ce  grand  homme;  il  put  concevoir 
la  pensée  de  remettre  ces  conseils  en  vigueur  , 
de  renouveler  ces  efforts,  dirigeant  sa  critique 
sur  les  disciples  mêmes  qui  étaient  demeurés 
peu  fidèles  à la  voix  de  leur  maître.  Et , n’est-ce 
pas  ce  que  semble  confirmer  d’une  manière 
éclatante,  Timon,  l’ami,  le  disciple  de  Pyr- 
rhon , dans  ces  veri  remarquables  que  Diogène 
Laërcc  nous  a conservés.  « O Pvrrhon  ! vieil- 
» lard  vénérable  ! comment  as-tu  pu  rompre 
» les  chaînes  de  la  servitude,  que  nous  impo- 
» saient  les  vaines  opinions,  les  subtilités  des 
» Sophistes,  la  magie  des  erreurs;  ne  t’in- 
» quittant  point  de  savoir  quel  est  cet  air  qui 
» forme  1 atmosphère  de  la  Grèce,  quels  sont 
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» les  élémens  desquels  toutes  choses  pro- 
» viennent,  dans  lesquels  toutes  se  résolvent?... 
» Voici,  ô Pyrrhon  ,»ce  que  mon  cœur  aspire 
» à appreudre  de  ta  bouche  : comment,  seul , 
» au  milieu  de  nous,  conserves-tu  cette  paix 
» inaltérable,  nous  montrant  parmi  les  hommes 
» la  prééminence  d’un  Dieu  (i)  (B)?  » 

Il  y avait,  toutefois,  entre  le  doute  de  So- 
crate et  celui  de  Pyrrhon , cette  différence  es- 
sentielle, que  le  premier  était  en  partie  une 
sorte  de  feinte  et  d’ironie , qu’il  se  résolvait  en 
questions , ét  devenait  un  aiguillon  pour  exciter 
les  esprits  à une  énergie  toute  nouvelle  ; tandis 
que  le  second  était  pleinement  sérieux , s’ar- 
rêtait dans  les  objections,  tendait  à retenir 
l’esprit  dans  une  habitude  de  tranquillité  et  de 
repos.  Le  premier  était  un  passage , une  sorte 
d’enfantement,  le  second  un  état  d’immobi- 
lité et  d’équilibre  (a). 

On  prendrait  donc  du  scepticisme  de  Pyr- 
rhon l’idée  la  plus  fausse  , si  on  voulait  le  juger 
d’après  ces  anecdotes  puériles  racontées  par 


(1)  Diogène  Laërce,  liv.  IX,  ch.  n. 

(a)  Sextus  l’Empirique,  Pyrrhon.  Hypot. , I.  I*r, 
ch.  4 , § — ch.  12  , § a 5. 
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Diogène  Laërce,  qui  tendaient  à représenter 
ce  philosophe  comme  réduit  à l’impossibilité 
d’agir , par  la  conséquence  de  ses  maximes  ; et  , 
en  regrettant  que  ses  vraies  opinions  lie  nous 
soient  pas  mieux  connues  aujourd’hui , on  est 
fondé  à croire  qu’elles  tendaient  essentiellement 
à arrêter  les  progrès  toujours  croissans  du  dog- 
matisme, à rendre  nécessaire  une  restauration 
plus  solide  que  celle  qui  venait  d’être  tentée  f 
Pyrrliori , en  un  mot , semble  n’avoir  été  qu’un 
censeur  sévère  de  la  philosophie  de  son  siècle. 

Les  dix  tropes , ou  époques , cités  par  Sextus 
l’Empirique  et  par  Diogène  Laërce,  appar- 
tiennent-ils à Ænesidème,  à Timon , ou  à Pyr- 
rhon?  Aristoclès,  dans  Eusèbe  (i),  parle  de 
neuf  tropes  introduits  ou  produits  par  Ænesi- 
dème , qui  pourraient  se  confondre  avec  ceux 
dont  il  s’agit.  Mais,  Lamprias  nous  apprend  que 
Plutarque  avait  écrit  un  traité  sur  les  dix-tropes 
de  Pjrrhon;  Sextus  l’Empirique  dit  expressé- 
ment : et  Les  plus  anciens  sceptiques  nous  ont 
» légué  dix  tropes  ou  Epoques  qui  servent  à 
» faire  suspendre  l’assenliment  de  l’esprit  (a).  » 


(1)  Prcepar.  Evang.  , liv.  XTV  , § 18. 

(a)  Pyrrhon.  Hypotyp. , liv.  1",  cb.  1 4 , § 36. 
Voyei  aussi  Adv.  Math.,  liv.  Vil. 
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Or,  en  remontant  aux  plus  anciens  sceptiques, 
on  ne  peut  s’arrêter  qu’à  Timon  ou  à Pyrrhon; 
Timon  ne  s’est  guère  exercé  que  dans  la  satire; 
ses  poèmes  étaient  dirigés  contre  les  philoso- 
phes antérieurs;  Pyrrhon  est  considéré  par 
Sextus  comme  le  créateur  du  scepticisme  sys- 
tématique. Enfin  Diogène  Laërce  (1),  expose 
les  dix  tropes  immédiatement  après  la  défini- 
tion très  confuse  du  scepticisme  qu’il  attribue  à 
Pyrrlion,  d’après  le  témoignage  d’Ænesidème; 
ilremarque  quePhavorin , ÆnesidèmeetSextus 
n’ont  point  suivi  le  même  ordre  dans  cette  ex- 
position. Son  tableau  n’est  donc  point  celui 
d’Ænesidème;  il  ne  considère  pas  Ænesidème 
comme  l’inventeur;  autrement  il  se  fût  réglé 
d’après  lui.  INous  partagerons  donc  l’opinion 
de  Fabricius  qui  a rapporté  cette  création  à 
Pyrrhon  lui-même,  comme  à son  véritable  au- 
teur. Pyrrhon  du  reste  l’aura  livrée  à la  tradi- 
tion sans  la  mettre  par  écrit.  Dans  tous  les  cas  , 
c’est  le  monument  leplusancien  du  scepticisme, 
et  sous  ce  rapport  il  mérite  une  attention  par- 
ticulière (C).  Ici  nous  n’adopterons  ni  l’ordre 
suivi  par  Diogène  Laërce  , ni  celui  donné  par 


(r)  Liv.  IX,  ch.  1 1 , § 79. 


1 1 
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Sexlus,  mais  bien  celui  qui  résulte  d’une  vue 
de  classification  présentée  par  Sexlus  lui-même  , 
et  qui  en  fait  mieux  sentir  la  connexion  logi- 
que. 

» Ces  tropes,  dit-il,  peuvent  être  rangés  sous 
trois  modes  principaux,  suivant  qu’ils  se  réfèrent 
ou  au  sujet  qui  juge,  ou  à l’objet  qui  est  jugé, 
ou  à l’un  et  à l’autre  touteusemble(l).  » 

» Au  premier  mode  appartiennent  quatre 
tropes  ou  raisonnemens  déduits  de  la  variété 
des  animaux,  de  la  différence  des  hommes , de 
la  diversité  des  organes  des  sens,  et  enfin  des 
circonstances.  » 

» Les  animaux , suivant  la  différence  de  leurs 
organisations,  sont  affectés  à la  présence  des 
mêmes  objets,  d’une  manière  toute  différente. 
Les  sensations  que  l’homme  en  reçoit  n’ont 
rien  de  commun  avec  celles  qu’éprouvent  d’au- 
tres animaux.  De  quel  droit  accorderions- nous 
la  préférence  à celles  qui  nous  sont  propres? 
sur  quoi  se  fonderait  ce  privilège?  On  ne  peut 
sans  doute  l’établir  sans  démonstration;  on  ne 
peut  non  plus  le  démontrer.  Car,  cette  démon- 
stration viendrait,  en  définitive,  reposer  sur  les 


( i ) Ibid. , ibid. , § 38. 
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» 

apparences  qui  nous  sont  offertes;  ce  serait  donc 
supposer  la  question.  Nous  pouvons  donc  af- 
firmer seulement  qu’une  apparence  nous  est 
offerte;  mais,  nous  devons  nous  abstenir  de 
prononcer  sur  la  réalité  des  objets  tels  qu’ils 
sont  dans  la  nature.  Que  si  les  dogmatiques 
nous  opposent  la  distinction  essentielle  qui 
existe  entre  les  animaux  privés  de  raison  et 
celui  auquel  cette  faculté  a été  réservée,  nous 
leur  montrerons  que  les  premiers  se  guident 
bien  plus  sûrement  que  celui-ci  relativement 
aux  objets  extérieurs.  Nous  ne  sommes  donc 
point  en  droit  de  regarder  les  images  que  nos 
sens  nous  transmettent  comme  plus  fidèles  que 
celles  qu’ils  possèdent  (1).  » 

» Il  existe  entre  les  hommes  des  différences 
non  moins  essentielles.  Quelle  variété  d’abord 
dans  leur  organisation  physique  , dans  leur 
tempérament  ! cette  variété  ne  doit-elle  pas 
influer  6ur  leur  âme  dont  le  corps  est  comme 
une  image,  ainsi  que  l’enseigne  la  pliysiogno- 
mique?  Mais,  quelle  plus  grande  preuve  de  ces 
différences  infinies  qui  existent  entre  les  hom- 
mes, que  le  contraste  offert  par  ces  dogmatiques 


(i)  Ibid. , ibid.  , § 4°  ® 98. 
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eux-mémes,  qui  ne  sont  jamais  d’accord  entre 
eux  sur  ce  qu’ils  enseignent,  sur  ce  qu’il  faut 
rechercher  ou  éviter  ! Nous  n’avons  tous  ni  les 
mêmes  penchans , ni  les  mêmes  vues.  Croirons- 
nous  donc,  ou  à tous  les  hommes  à la  fois , ou 
seulement  à quelques  uns  d’entre  eux  ? Dans  le 
premier  cas,  nous  admettons  des  choses  con- 
tradictoires ; dans  le  second , quels  sont  ceux  à 
qui  nous  devons  attribuer  l’autorité?  nous  sou- 
mettrons-nous, du  moins  au  plus  grand  nom- 
bre ? Mais , il  serait  impossible  de  vérifier  cette 
condition;  et  ne  savons-nous  pas  d’ailleurs  qu’il 
n’est  rien  de  plus  aveugle  que  les  préjugés  de  la 
multitude  (1)?  » 

» Supposons  maintenant  un  homme  unique; 
que  cet  homme  soit  le  sage  rêvé  par  les  dogma- 
tiques. Le  même  objet  transmettra  à ses  sens 
divers  des  impressions  différentes;  une  seule 
qualité  peut  cependant  être  , dans  les  objets  , 
l’occasion  de  ces  impressions  variées  ; ces  qua- 
lités peuvent  n’avoir  aucune  ressemblance  avec 
ces  impressions  ; d’autres  qualités  peuvent  nous 
demeurer  cachées,  parce  qu’elles  n’agissent  point 
sur  nous.  En  vain  prétend-on  invoquer  ici  le 


(i)  Ibid.,  ibid.,  $ 79  à 89. 
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témoignage  de  la  nature.  Quelle  est  cette  na- 
ture? Les  dogmatiques  les  premiers,  qui  nous 
en  parlent  sans  cesse,  ne  sont  point  d’accord 
pour  la  définir.  Disons  donc  que  nos  sens  nous 
apprennent  seulement  comment  nous  sommes 
affectés,  et  non  ce  que  les  choses  sont  en  elles- 
mêmes.  Or , si  les  sens  ne  peuvent  saisir  les 
objets  externes,  l’entendement  ne  le  peut  pas 
davantage  (1).  » 

» Sous  le  nom  de  circonstances , nous  com- 
prenons les  habitudes,  les  dispositions , les  con- 
ditions diverses , comme  le  sommeil  et  la  veille, 
le  mouvement  et  le  repos,  la  santé  et  la  maladie, 
l’âge,  la  passion  qui  nous  préoccupent.  Or , ne 
sait-on  pas  combien  toutes  ces  choses  infiuent 
sur  notre  manière  de  voir  î Quel  est  l’objet  qui 
ne  semble  changer  de  nature,  suivantla manière 
dont  nous  sommes  prédisposés  ou  affeclésquand 
il  se  présente  à nousï  quel  moyen  y aurait-il 
de  choisir,  entre  cesdifféreus  étals,  celui  qui  mé- 
rite spécialement  notre  confiance?  quel  droit 
le  moi  d’aujourdJhui  a t-il  de  condamner  celui 
d’hier?  et  ne  peut-il  à son  tour  être  désavoué 
par  celui  du  lendemain  ? On  recourt , il  est  vrai. 


(1)  Ibid.  t ibid.  , § 90  à 99  < 
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à un  critérium , c’est-à-dire  à une  règle  supé- 
rieure qui  enseigne  à distinguer  le  vrai  du  faux. 
Mais  , ce  critérium  lui-même,  qui  nous  en  ga- 
rantira la  fidélité  ? Il  faudra  donc  un  critérium 
nouveau  pour  juger  qu’il  ne  nous  trompe  pas  à 
son  tour,  et  ainsi  de  suite  à l’infini;  on  deman- 
dera pour  chaque  principe  des  démonstrations 
qui  exigeront  un  autre  principe  ; on  demandera 
pour  la  raison  , des  garanties  qu’il  faudra 
toujours  garantir,  et  on  se  perdra  dans  un 
abîme  (i).  » 

» Le  second  mode,  ou  la  seconde  classe, 
comprend  deux  tropes  ou  raisonnemens,  dont 
l’un  est  relatif  aux  objets  matériels,  l’autre  aux 
choses  morales.  » 

» Les  qualités  des  objets  matériels  varient 
suivant  la  quantité  et  le  mode  de  composition 
des  élémen  s qu’ils  renferment.  Ainsi,  les  mêmes 
alimens  qui  nous  fortifient , s’ils  sont  pris  avec 
modération , deviennent  fuhestes  s’ils  sont  pris 
avec  excès-;  ainsi,  l’effet  des  médicamens  dé- 
pend de  l’exactitude  avec  laquelle  on  observe 
la  proportion  nécessaire  entre  les  drogues  qui 
doivent  y entrer.  Nous  ne  pouvons  donc  aper* 


(i)  Ibid» , ibid. , § ioo,  k 117. 
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cevoir  que  d’une  manière  confuse  et  incer- 
taine des  qualités  sujettes  à changer  elles-mêmes 
en  tant  de  manières  (1),  » 

» Les  institutions,  les  usages,  les  lois,  les 
traditions , les  opinions  dogmatiques  président 
aux  choses  morales.  El' bien!  nous  opposons 
d’abord  ces  choses  l’une  à l’autre  dans  le  même 
genre , et  nous  opposons  aussi  chacun  de  ces 
genres  entre  eux.  Ainsi , nous  opposons  l’in- 
stitut d’Aristippe  à celui  de  Diogène,  les  usages 
de  l'Ethiopie  à ceux  de  l’Inde,  les  loisdeRhodes 
à celles  de  la  Scythie  , toutes  les  opinions  dog- 
matiques à chacune  d’elles.  Les  traditions  di- 
verses offrent  un  contraste  non  moins  frappant, 
souvent  chez  le  même  peuple  : nous  voyons 
ensuite  les  usages  contredire  les  lois,  les  mœurs 
contredire  les  traditions  et  les  coutumes.  Dans 
cette  confusion  universelle,  dans  le  choc  de 
toutes  les  règles,  quel  guide  suivre?  Comment 
faire  un  choix  (2)  ? » 

Le  dernier  mode  embrasse  quatre  tropes 
ou  raisonnemens,  déduits,  le  premier  de  la 
situation,  le  second  des  mélanges,  le  troisième 


(1)  Ibid , ibid. , § 129  à 1 34* 
(a)  Ibid.,  ibid.  , § «45  à «63. 
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des  relations,  le  quatrième  de  la  fréquence  ou 
de  la  rareté  des  événemens. 

« Les  objets  paraissent  diflerens  suivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  ils  sont  observés. 
Le  même  portique  n’offre  pas  le  même  as- 
pect à ceux  qui  , pour  le  contempler , se 
placent  ou  en  face,  ou  de  côté;  les  intervalles 
modifient  aussi  les  apparences  ; les  lieux  et 
les  positions  ne  les  changent  pas  moins  ; un 
bâton  paraît  rompu  s’il  est  enfoncé  à moitié  dans 
l’eau.;  le  col  d’un  pigeon,  suivant  qu’il  est 
plus  ou  moins  incliné,  offre  diverses  nuances. 
Cependant  tout  objet  est  nécessairement  aperçu 
dans  une  situation , dans  un  lieu , sous  un 
aspect  quelconque.  Quelle  sera  l'apparence 
véritable  (l)  ? » 

« Non-seulement  les  objets  extérieurs  sont 
sujets  par  eux-mêmes  à des  mélanges  qui  en 
altèrent  les  qualités;  mais,  il  s’opère  surtout, 
dans  nos  sensations,  un  mélange  des  qualités 
propres  aux  objets,  et  de  quelque  chose  qui 
appartient  à nos  propres  organes.  Ne  saisis- 
sant que  ce  résultat  composé,  nous  ne  pouvons 
donc  découvrir  dans  leur  pureté  réelle  les 


(i)  Ibid. , ibid.  , § 118  à ia5. 
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qualités  propres  aux  objets  externes  (x).  » 

« La  relation  surtout  influe  sur  les  appa- 
rences ; car,  tout  est  relatif;  aussi  abusons- 
nous  , sous  ce  rapport,  de  l’expression  est , en 
ce  qu’elle  semble  indiquer  quelque  chose  d’ab- 
solu. Les  dogmatiques  attribuent  l’être  absolu 
tantôt  aux  genres , tantôt  à un  nombre  infini 
d’espèces,  tantôt  aux  uns  et  aux  autres;  cepen- 
dant toutes  ces  choses  sont  relatives.  Les  êtres 
réellement  existans  ont  eux-mêmes  un  rapport 
à ce  qui  n’est  qu’apparent , comme  ce  qui  est 
obscur  à ce  qui  est  manifeste.  Nous  n’apprécions 
rien  que  par  le  moyen  des  comparaisons.  Nous 
ne  pouvons  donc  juger  ce  que  les  choses  sont 
par  elles -mêmes;  nous  n’apercevons  qeu 
des  rapports  (a).  » 

« La  rareté  des  choses  en  change  singu- 
lièrement la  valeur  à nos  yeux  ; viles  , si  elles 
sont  communes;  précieuses,  si  elles  ne  sont 
qu’en  très-petit  notnbre.  Le  phénomène  le 
plus  remarquable  n’excite  aucune  surprise  s’il 
se  renouvelle  chaque  jour  ; il  nous  frappe  de 
terreur,  s’il  est  insolite.  11  n’y  a donc  aucune 


(1)  Ibid. , ibid. , § 124  à 128. 

(2)  Ibid. , ibid. , § 1 35  à 1 f\a. 
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valeur  intrinsèque  et  positive  dans  les  choses  ; 
nous  ne  les  estimons  point  d’après  ce  qu’elles 
sont(i).  » 

Nous  avons  élagué  de  ce  régumé  quelques 
subtilités  qui  ressentent  l’école  de  Mégare , 
et  les  nombreux  exemples  ou  détails  qui  rem- 
plissent le  texte;  on  y aperçoit  plusieurs  rai- 
spnnemens  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres , 
quoique  présentés  comme  distincts  ; on  y re- 
trouve la  plupart  des  objections  que  les  Eléa- 
tiques  et  les  Sophistes  avaient  élevées  contre 
le  témoignage  des  sens.  Cependant  ce  code 
du  scepticisme , tel  qu’il  est  donné  par  Sextus , 
renferme  des  observations  ingénieuses  et  mul- 
tipliées sur  les  phénomènes  de  la  sensation.  11 
se  distingue  spécialement  par  l’emploi  fréquent 
et  toujours  fait  avec  beaucoup  d’art,  de  cet 
argument  qui  suppose  la  nécessité  d’un  en- 
chaînement indéfini  de  critérium , la  néces- 
sité de  démontrer  les  principes,  et  d’asseoir 
ensuite  chaque  démonstration  sur  des  prin- 
cipes nouveaux.  (D). 

On  remarque  que  ce  code  entier  , en  at- 
taquant essentiellement  le  témoignage  des  sens, 


(l)  Ibid.  , ibid.,  § il\i  à 444 • 
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âdract , comme  une  supposition  convenue , 
que  les  connaissances  dérivent  de  l’expérience 
extérieure  et  sensible. 

Quelle  conséquence  tirer  maintenant  de  tous 
ces  motifs  d’incertitude  ?Sextus  va  nous  le  dire 
d’une  manière  expresse , et  cette  définition 
fondamentale  du  scepticisme  appartient  proba- 
blement à celui  que  Sextus  proclame  comme 
son  principal  fondateur;  « Tous  ceux,  dit-il, 
qui  cherchent  une  chose,  arrivent  à l’un  de  ces 
trois  résultats  : ou  ils  la  trouvent  en  effet , ou 
ils  prononcent  qu’on  ne  peut  la  trouver,  ou  ils 
déclarent  seulement  ne  pas  l’avoir  trouvée 
encore , et  persévèrent  par  conséquent  dans 
sa  recherche.  Le  dernier  appartient  aux  scep- 
tiques (1).  » 

Cet  assentiment  suspendu  qui  caractérise  le 
Pyrrhonisme  est  une  disposition  de  l’esprit  qui 
n’affirme  rien,  mais  qui  ne  détruit  rien  (2). 
Il  résulte  de  l’équilibre  des  motifs  contraires. 
Son  principe  est  donc  renfermé  dans  cette 
maxime  : à tout  raisonnement  est  opposé  un 


(1)  Ibid. , ch.  10 , § 1. 

(a)  Gorgias , Cedrenus,  Comptnd.  hist.  p.  i33. 
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raisonnement  cf  un  poids  égal  et  d’une  même 
force  (1).  » 

a Dans  cette  attente , dans  cette  recherche 
persévérante  qui  fait  la  condition  du  sceptique, 
comment  se  dirigerait- il  ? Sera-t-il  dépourvu 
de  motifs,  de  règles  ? Non,  sans  doute;  il 
aura  des  motifs  puisés  dans  ces  apparences 
elles-mêmes,  quoiqu’il  ne  les  considère  que 
comme  des  apparences  ; il  en  puisera  dans  les 
usages,  les  lois,  les  institutions  de  sa  patrie, 
dans  ses  affections  personnelles.  Il  ne  rejettera 
pas  même  entièrement,  comme  on  le  sup- 
pose , le  témoignage  des  sens  ; en  tant  que  la 
sensation  est  passive  et  qu’elle  entraîne  un 
assentiment  involontaire , il  y obéira  comme  un 
autre.  Il  admettra  l’apparence;  il  contestera  seu- 
lement la  réalité  de  l’objet  qu’on  suppose  lui  être 
conforme.  Au  reste , dit  Sextus , en  élevant  ces 
doutes  sur  les  apparences  sensibles , nous  n’avons 
pas  précisément  pour  objet  de  détruire  l’exis- 
tence des  choses  apparentes  ; mais  seulement 
de  réprimer  la  témérité  des  dogmatiques.  Le 
sceptique  admet  donc  un  premier  critérium 
qui  consiste  dans  la  persuasion  et  l’affection  in- 


(i)  Sextuj  l’Empirique , Pyrrhon.  hyp. , liv.  Ier, 
eh.  3 et  5. 
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volontaire  attachées  aux  impressions  des  sens.  » 
Il  en  admet  encore  un  second,  relatif  à la 
pratique , et  qui  consiste  à se  guider  en  agis- 
sant d’après  ces  mêmes  impressions  ; « ce  cri- 
térium, cette  règle  résulte  de  la  nécessité  d’agir . 
Or,  celte  application  à la  vie  commune  présente 
quatre  rapports  principaux  : l’instruction  natu- 
relle , c’est-à-dire  celle  qui  résulte  des  sens  et 
de  l’intelligence  dont  nous  sommes  doués; 
l’impulsion  de  nos  besoins  , comme  la  faim  qui 
nous  porte  à rechercher  la  nourriture  ; l’autorité 
des  lois  et  des  mœurs,  d’après  laquelle  nous 
regardons  comme  bon  de  mener  une  vie  ver- 
tueuse ; les  traditions  des  arts , par  la  pra- 
tique desquels  nous  exerçons  activement  les 
professions  que  nous  avons  embrassées (î).C’est 
en  suivant  cette  route  de  la  vie  commune  que 
nous  reconnaissons  l’existence  de  la  divinité , 
que  nous  lai  rendons  un  culte , que  nous 
croyons  à sa  providence  (a).  » 

Le  scepticisme , ainsi  défini , au  milieu 
du  vague  qu’il  présente,  des  contradictions 
qu’il  renferme,  a plus  d’analogie  avec  l’idéa- 


(,)  Ibid. , ch.  8,  § 17  ; ch.  10,  § 19  et  20  ; ch.  11  , 
§ 20  à 24- 

(2)  Ibid.  , Hv.  III,  ch.  1 , § i,  § 2. 
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lisrae  qu’avec  le  doute  absolu.  On  peut  remar- 
quer aussi,  non  sans  quelque  surprise,  l’ana- 
logie des  motifs  qui  fondent  la  croyance  dn 
sceptique  à la  divinité,  avec  le  célèbre  raison- 
nement proposé  par  Kant  pour  fonder  aussi 
le  même  sentiment  sur  la  croyance  pratique, 
comme  celle-ci  sur  la  nécessité  d’agir. 

Ce  qui , dans  le  Pyrrhonisme,  nous  surprend 
bien  davantage  que  le  doute  universel,  c’est 
le  but  que  le  Pyrrhonien  se  propose;  ce  but, 
qui  le  croirait  ? c’est  la  tranquillité  de  l’esprit. 
Si  le  doute  est  par  lui-même , pour  tous  les 
hommes , le  principe  le  plus  fécond  d’inquié- 
tude , combien  ne  doit-il  pas  à plus  forte 
raison  avoir  le  même  caractère  pour  le  phi- 
losophe livré  à l’investigation  de  la  vérité  ? S’il 
n’est  chez  le  Pyrrhonien  qu’un  doute  suspensif, 
n’est-ce  pas  une  contradiction  que  d’en  faire 
un  état  stable,  un  état  de  repos  ? Et  cependant, 
les  Pyrrhoniens  professent  cette  contradiction 
de  la  manière  la  plus  expresse  : « Nous  disons 
que  la  fin  que  se  propose  le  sceptique  est  d’ob- 
tenir un  état  inaltérable  de  l’âme,  en  ce  qui 
concerne  les  opinions,  et  une  modération  con- 
stante en  ce  qui  concerne  les  affections.  Il  es- 
père ainsi  être  affranchi  de  tout  ce  qui  pour- 
rait le  troubler.  Il  obtient  ainsi  le  repos  et 
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la  paix.  Des  hommes  distingués  par  un  génie 
supérieur,  agités  par  les  contrastes  qu’ils  aper- 
cevaient entre  les  choses,  hésitèrent  dans  le 
choix  de  celles  auxquelles  ils  devaient  donner 
leur  assentiment  ; ils  commencèrent  à cher- 
cher ce  qu’il  y a de  vrai  et  de  faux  , pour 
obtenir  par  ce  discernement  une  tranquillité 
inaltérable  (1).  » 

. \ 

Timon , de  Phlius  en  Achaie , l’ami  et  le 
disciple  de  Pyrrhon , avait  suivi,  comme  lui, 
l’école  de  Mégare.  Il  avait  composé  des  tragé- 
dies et  des  comédies  ; il  exerçait  la  médecine, 
ot  nous  notons  celte  dernière  circonstance  parce 
qu’on  a remarqué  que,  parmi  les  anciens  , la 
plupart  des  sceptiques  ont  exercé  cette  profes- 
sion, ce  qui  peut  facilement  s’expliquer.  Timon 
est  le  premier  des  disciples  de  Pyrrhon  qui 
ait  écrit  sur  le  scepticisme;  les  fragmens  qui 
nous  restent  de  lui  peuvent  mieux  que  tous  les 
autres  indices  servir  à nous  faire  connaître  le 
véritable  esprit  du  scepticisme  de  son  maître. 
Malheureusement  ces  fragmens,  trop  précieux 
"par  eux-mêmes,  sont  en  petit  nombre.  Ils  ap- 


(i)  Ibid.,  liv.  Pr , ch.  6 et  12. 
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partiennent  à trois  satires,  dont  deux  sont  un 
entretien  supposé  entre  Xenophane  et  Timon  , 
dont  la  troisième  est  tout  entière  dans  la 
bouche  de  Xénophane.  Tous  les  philosophes 
antérieurs  y sont  passés  en  revue,  soumis  à des 
critiques  amères , le  plus  souvent  même  frap- 
pés avec  les  armes  du  ridicule.  Socrate  est  res- 
pecté; mais,  Platon  est  censuré  pour  avoir  aban- 
donné la  prudente  réserve  de  ce  sage.  « Timon, 
dit  Sextus  l’empirique,  dans  les  écrits  qu’il 
avait  dirigés  contre  les  physiciens,  avait  fait 
porter  principalement  ses  doutes  sur  l’emploi 
légitime  que  la  raison  peut  faire  des  hypo- 
thèses (1),  suivant  Aristote,  dans  Eusèbe,  les 
opinions  de  Timon  pouvaient  se  résumer  à 
peu  près  en  ces  termes  : « Celui  qui  aspire  au 
bonheur  doit  chercher  trois  objets  principaux: 
quelles  sont  les  propriétés  des  choses  , quels 
sont  nos  rapports  avec  elles  , quelles  suites 
peuvent  résulter  de  ces  rapports  pour  notre 
propre  situation  (2).  » 

Yoici  comment  il  s’exprime  lui-même  dans 
quelques  vers  que  nous  a conservés  Sextus 


(1)  Adv.  Math.,  liv.  III,  § a. 

(2)  Præp.  Evang. , liv.  XIY,  ch.  18. 

À. 
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l’empirique.  « Les  théories  des  dogmatiques 
ont  été  un  fléau,  une  véritable  peste  pour 
une  foule  de  jeunes  gens.  L’an  d’eux  s’écriait 
en  se  lamentant  : à quoi  me  sert  cette  sagesse 
» prétendue  ? elle  me  laisse  pauvre  et  tour- 
» menté  de  la  faim;, elle  ne  me  préserve 
» d’aucun  péril  ; trois  et  quatre  fois  heureux 
» ceux  qui  n’ont  point  été  réduits  à ronger 
» les  tristes  et  arides  fruits  de  l’école  (i)  »!  Et 
ailleurs  : « le  philosophe  ne  peut  se  dispenser 
d’agir  ; il  lui  faut  donc  une  règle  qui  lui 
indique,  dans  le  cours  de  sa  vie,  ce  qu’il 
doit  fuir  ou  rechercher  ; ce  guide  réside  dans 
les  apparences  des  sens....  Je  dirai  de  chaque 
chose  ce  qu’elle  me  paraît  être  ; mes  discours 
sont  conformes  à la  droite  vérité.  Ge  qui  est 
bon  est  d’une  nature  toute  divine  : il  est  pour 
l’homme  là  source  de  cette  vie  heureuse  qui 
consiste  dans  une  paix  toujours  égale  (a).  » 
On  retrouve  ici  deux  traits  caractéristiques 
que  déjà  nous  avions  été  conduits  à supposer 
dans  le  système  de  Pyrrhon  ; la  censure  des 
doctrines  qui  avaient  cours  de  son  temps,  l’in- 


(i)  Adv.  Matth. , Jiv.  XI,  § 164. 

(a)  Ibid. , liv.  VII , § 3o.  — Liv.  XI , § 10. 
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tendon  de  rappeler  la  philosophie  à la  pra- 
tique, et  de  rappeler  essentiellement  aussi  la 
pratique  à la  morale.  La  vie  de  Timon  fut  éga- 
lement conforme  à cet  esprit.  Les  anciens 
louaient  ses  talens  , ses  connaissances  ; ils 
louaient  aussi  la  modération  de  son  caractère. 
Il  fallait  que  ce  caractère  fût  hors  d’atteinte  , 
pour  que  les  épigrammes  dont  il  avait  accablé 
tant  de  philosophes  ne  lui  attirassent  pas  la 
vengeance  de  leurs  disciples. 

Diogène  Laërce  cite  une  longue  suite  de  dis- 
ciples issus  de  Pyrrhon  et  de  Timon;  elle 
ne  sert  qu’à  nous  faire  connaître  combien 
le  scepticisme  se  répandit  dans  la  Grèce 
entière  ; car , il  ne  nous  reste  rien  de  ces 
nombreux  partisans  du  doute  systématique. 
Cependant,  l’histoire  nous  atteste  que  les 
écoles  dogmatiques  furent  peu  ébranlées  par 
ces  attaques.  D’après  ce  que  nous  venons  de 
voir,  les  premières  armes  du  scepticisme  n’é- 
taient pas  en  effet  d’une  trempe  qui  pût  les 
rendre  très  redoutables. 

Bientôt  la  seconde  et  la  troisième  Académie 
survinrent , et  donnèrent  à ce  doute  un  carac- 
tère plus  absolu , le  préconisèrent  avec  plus  de 
talent,  de -succès,  et  éclipsèrent  momentané- 
ment les  sceptiques. 

1/  ■ ^ .v'  '4 
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Empruntons  à Sextus  l’empirique  la  compa- 
raison qu’il  a faite  du  Pyrrhonisme  avec  les 
systèmes  de  Démocrite , de  Protagoras , des 
Gyrénaïques.  Ce  rapprochement  est  fott  curieux 
dans  la  bouche  d’un  historien  si  fidèle , d’un 
sceptique  explorant  les  traditions  auxquelles  il 
était  attaché  ; c’est  une  sorte  de  résumé  qui 
rassemble  sous  un  seul  point  de  vue  l’histoire 
abrégée  de  la  naissance  et  des  progrès  du  scep- 
ticisme chez  les  anciens. 

« Démocrite  aussi  a remarqué  la  variété  qui 
existe  dans  les  témoignages  des  sens;  mais  il 
en  conclut  qu’il  n’y  a dans  les  objets  aucune 
qualité  semblable  à nos  sensations  ; les  Pyrrho- 
nieus  se  bornent  à dire  qu’ils  ignorent  si  ces 
qualités  existent  ou  n’existent  pas.  » 

« Protagoras  institue  l’homme  la  mesure  de 
tout  ce  qui  existe,  la  règle  du  vrai  et  du  faux  ; 
il  suppose  un  rapport  eonstant  entre  les  varia- 
tions que  subit  la  matière,  et  celles  qui  s’opè- 
rent dans  les  sens  de  l’homme;  mais,  les  hy- 
pothèses elles-mêmes,  il  les  affirme  dogma- 
tiquement ; elles  ne  sont  aux  yeux  du  Pyrrho- 
nien  qu’un  objet  de  doute  et  d’incertitude.  » 
a Les  Cyrénaïques  disent  également  que  l’âme 
ne  peut  saisir  que  ses  propres  affections;  mais 
ils  affirment  que  la  nature  des  choses  exté- 
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rieures  est  incompréhensible  ; les  Pyrrhoniens 
sé  bornent  à suspendre  notre  jugemeut  sur  ce 
qui  les  constitue.  Los  Cyrénaïques  placent  le 
but  de  l’homme  dans  la  volupté  et  dans  une 
douce  agitation  des  organes  du  corps  j les 
Pyrrhoniens  le  font  consister  dans  une  tran- 
quillité inaltérable  de  l’âme  (i).  » Dans  ce 
dernier  trait,  conforme  au  reste  de  la  morale 
entière  des  Sceptiques,  on  reconnaît  une  frap- 
pante analogie  avec  celle  des  Epicuriens  (E). 
Les  Sceptiques,  comme  les  Epicuriens,  re- 
commandaient, en  ce  qui  se  rapporte  à la 
conduite,  une  constante  modération  de  sen- 
timens. 

Du  reste,  le  Pyrrhonisme,  considéré  dans 
son  ensemble,  était  en  quelque  sorte  pour  l’es- 
prit ce  que  l’Epicuréisme  était  pour  le  cœur  ; 
sous  le  nom  du  calme,  sous  l’apparence  du 
repos,  ils  cachaient  l’un  et  l’autre  la  mollesse, 
le  relâchement  de  tous  les  ressorts  de  l’énergie 
intellectuelle  et  morale.  L’un  renonçait  à la 
vérité,  comme  l’autre  écartait  les  émotions. 
Pyrrhon  faisait  du  doute  l’épicuréisme  de  la  rai- 
son ; Épicure  faisait  de  la  volupté  l’inaction  de 


(i)  Pyrrhon.  hyp. , liv.'I  ',  ch.  3o,  3i  , 3a. 
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l’âme.  Tons  deux,  repoussant  également  les 
recherches  spéculatives,  bornaient  la  philoso- 
phie à une  sorte  de  bon  sens  pratique  ; tous 
deux  se  laissaient  aller  aux  impressions  reçues, 
à l’autorité  des  principes  et  à celle  des  de- 
voirs , en  abdiquant  la  noble  puissance  que 
l’homme  est  appelé  à exercer  sur  lui-même  ; 
ces  deux  choses  sont  étroitement  liées  ; c’est 
sur  la  double  autorité  du  vrai  et  du  bon  que  se 
fonde  l’indépendance  intellectuelle  et  morale  de 
l’homme  ; car,  c’est  en  .elle  qu’il  puise  cette 
éuergie  intérieure  sans  laquelle  il  n’est  point 
d’indépendance  véritable  (1)  (F). 


(i)  Ibid.,  ibid.,  ch.  xa. 
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NOTES 

Dü  QUATORZIÈME  CHAPITRE. 


(A)  «*4«,  de  ««tts/mi  ou  de  ,*<*•#  ( observer  J 
réfléchir  , rechercher  ) , exprime  proprement  cet 
acte  de  l’esprit  qui  considère , mais  sans  prononcer  ; 
c’est , dans  la  nature  de  l’intelligence , un  état  qui 
doit  servir  de  préliminaire  et  de  préparation  au  ju- 
gement , mais  qui  chez  les  Pyrrhoniens  devient  stable 
et  définitif.  Le  Pyrrhonisme  reçoit  encore  , dit  S ex  tus , 
le  nom  de  Zététique , de  cette  action  qui  lui  est 
propre  et  qui  consiste  dans  la  recherche , la  pour- 
suite , l’investigation.  On  l’appelle  également  Apo- 
rétique , du  doate , de  l’hésitation  qui  le  caractérise , 
de  ce  qu’il  suspend  son  assentiment  sur  toutes  choses.» 

( Pyrrhon.  hypotyp. , liv.  Ier,  ch.  3.) 

« Nous  n’affirmons  point,  dit  ailleurs  Sextus,  que 
toutes  les  choses  auxquelles  s’attachent  les  Dogma- 
tiques sont  incompréhensibles  par  elles-mêmes , mais 
•seulement , que  nous  ne  sommes  point  assez  éclairé» 
pour  les  comprendre  ; nous  n’exprimons  en  cela  que 
notre  propre  manière  d’être  individuelle.  » ( Ibid. , 
ibid.,  ch.  25,  26,  27.  ) 


( 49°  ) 

(B)  Tennemann,  dans  son  histoire  de  la  philosophie, 
a le  premier  établi  d’une  manière  fort  judicieuse  , ces 
rapprochemens  entre  les  vues  que  Pyrrhon  semble 
s’être  proposées , et  celles  qui  avaient  dirigé  Socrate  ; 
mais , il  nous  paraît  n’avoir  point  marqué  d’une 
manière  assez  précise  les  différences  essentielles  qui 
séparent  l’un  de  l’autre.  ( Hist . de  la  Phil.  , p.  170 
et  suiv.  ) 

(C)  Tennemann , dans  son  histoire  de  la  philo- 
sophie (tome  II,  pag.  179),  attribue  à Ænésidèine 
l’invention  des  six  tropes  pyrrhoniens , mais  il  se  fonde 
uniquement  sur  le  passage  d’Aristoclès  rapporté  par 
Eusèbe.  Il  nous  semble  d’abord  que»  dans  ce  passage  , 

Ænesidème  n’est  point  déclaré  expressément  l’inventeur 
des  neuf  tropes  ; il  peut  fort  bien  indiquer  seulement 
qu’Ænesidème  les  a exposés  ou  rapportés  , comme,  sui- 
vant Diogène  Laërce,  il  a rapporté  la  définition  du  scep- 
ticisme d’après  Pyrrhon , lui  servant  de  commentateur 
ou  d’interprète.  Voici  en  effet  le  passage  d’Aristoclès  , 
dans  Eusèbe  : >*  /u»?  Aitncriln/xK  tr  r»  ÙTttrwnau  T*ç' 

«rr«*  rpOxW  *«»■«  ?«p  awoyairui  «JW  r«  xp«y/4« ta 

xixfiparai. 

Consultons  maintenant  Diogène  Laërce  : « la  doc- 
trine de  Pyrrhon , dit-il , consiste  dans  la  compa- 
raison , et  ainsi  qu’Ænesidème  le  dit  dans  l’expo- 
sition pyrrhonienne  (««•<«  >■«  )- 

Suit  le  développement  de  la  définition  fonda- 
mentale , analogue  à celle  qui  est  rapportée  par  Sextus  ; 
puis  il  ajoute  : « Or  ils  renfermèrent  dans  dix  lieux 
( rtxu;  ) les  questions  qui  naissent  de  l’accord  des 
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phénomènes  et  ùos  nonmènes.  » Suit  l’exposition  des 
dix  tropes  , également  analogue  à celle  qui  est  rap- 
portée par  Sextus  : après  avoir  défini  le  9» , Diogène 
Laërce  fait  la  remarque  suivante  : « Ce  9°  lieu  est  le 
8'  dans  Phavorin,  le  10*  dans  Sextus  et  Ænésidème. 
L’ensemble  de  ce  passage  n’indique-t-il  pas  qu’Æné- 
sidème  a exposé  les  dix  tropes  d’après  Pyrrhon,  comme 
la  définition  même  de  la  doctrine  Pyrrhonienne  ? N'y 
a-t-il  pas  une  corrélation  sensible  entre  celte  expo- 
sition d’Ænesidème  citée  par  Diogène  Laërce , et  celle 
qui  est  citée  par  Aristoclès  ? D’ailleurs , il  résulte  de 
ce  passage  que  Diogène  Laërce  avait  le  texte  d’Æne- 
sidème sous  les  yeux._Si  donc  Aristoclès  ne  s’est  pas 
trompé  en  réduisant  à 9 les  tropes  que  Diogène, 
comme  Sextus,  portent  au  nombre  de  10,  il  faudrait 
en  conclure  qu’il  ne  s’agit  point  des  mêmes  lieux 
1 communs,  et  qu’Ænesidème  en  aurait  ajouté  de  nou- 
veaux , ou  peut-être  aurait  réduit  ceux  de  Pyrrhon. 
Plus  loin,  Diogène,  en  parlant  des  5 tropes  additionnels 
également  cités  par  Sextus , a soin  de  nous  apprendre 
qu’ils  ont  été  postérieurement  ajoutés  par  Agrippa. 
£nfin , si  l’on  rapproche  des  passages  de  Sextus  dans 
lesquels  il  déclare  que  les  dix  tropes  ont  été  inventés 
par  les  plus  anciens  Sceptiques , celui  où  il  déclare 
aussi  que  Pyrrhon  a le  premier  traité  le  scepticisme 
d'une  manière  plus  claire  et  plus  complète  ; si  l’on 
considère  que  Sextus  a donné  par  ce  motif  aux  3 livres 
qui  commentent  les  définitions  fondamentales , le 
même  titre  d 'exposition  Pyrrhonienne  dont  Aris- 
toclès et  Diogène  font  usage , pourra-t-on  hésiter  à 
conclure , que  tous  les  indices  s’accordent  à faire  • 
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regarder  Pyrrh on  comme  le  véritable  auteur  de  cette 
espèce  de  code  ? Dam  tous  les  cas , Ænesidème  ne 
pouvait  être  pour  Sextus  l’un  des  plus  anciens  S cep- 
tiques. 

(D)  Sextus  prête  aux  Pyrrhoniens  un  argument 
ingénieux  contre  l’autorité  de  l’induction  : « L’in- 
duction , dit-il , est  cette»  méthode  qui  conclut  du 
particulier  an  général.  Or,  cette  conclusion  ne  peut 
être  légitime  qu’autant  que  tous  les  cas  particuliers 
sont  conformes  à la  notion  générale.  On  ne  peut 
donc  établir  une  semblable  déduction  qu’autant  qu’on 
aura  vérifié  avant  tout  l’universalité  de  ces  cas  parti- 
culiers ; un  seul  qui  se  trouverait  contraire  mettrait 
tout  le  raisonnement  en  défaut.  Mais , cette  vérifi- 
cation est  impossible.  » (Ibid.  liv.  a,  ch.  i5. ) 

« La  définition , dit-il  encore  , est  inutile  à l’avan- 
cement des  connaissances.  Car,  si  on  ignore  ce  qu’il 
s’agit  de  définir,  on  ne  peut  en  donner  la  définition; 
si , au  contraire , on  définit  ce  qu’on  connaît  déjà  , ' 
on  ne  le  comprend  point  par  l'effet  de  la  définition  ; 
mais , on  lui  impose  la  définition  parce  qu’on  l’a  connu. 
Si  nous  voulions  tout  définir,  nous  ne  définirions 
rien  en  ejfet  ; car  nous  nous  précipiterions  dans  un. 
abîme  sans  fond  ; ce  serait  une  progression  à l’infini.  » 

( Ibid. , ibid. , ch.  i5.  ) 

(E)  Cette  analogie  de  la  morale  des  Pyrrhoniens  et 
de  celle  des  Epicuriens,  est  dans  le  but  commun 
qu’ils  se  proposent,  non  dans  les  moyens  qu’ils  em- 
ployent  pour  y atteindre.  L’indifférence  est  la  voie  que 
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les  Pyrrboniens  choisissent.  « Celui  qui  pense  et  qui 
affirme  qu’il  y a des  choses  bonnes  et  mauvaises  de 
leur  nature,  est  constamment  troublé  lorsqu’il  est 
privé  de  ce  qu’il  regarde  comme  des  biens , atteint 
par  ce  qu’il  croit  être  des  maux;  il  est  également  tour- 
menté ; il  poursuit  les  premiers  ; mais  , dès  qu’il  les  a 
obtenus,  il  retombe  dans  l’agitation  et  l’inquiétude  , 
soit  parce  qu’il  n’a  point  su  se  modérer  et  se  ga- 
rantir des  excès,  soit  parce  qu’il  tremble  de  voir 
survenir  un  changement  qui  lui  enlève  ce  qu’il  possède. 
Mais , celui  qui  reste  en  suspens  sur  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais  par  sa  Dature , ne  fuit , ne  recherche  rien 
avec  uue  inquiète  sollicitude  ; il  est  donc  exempt  de 
trouble.  » ( Sextus  l’Empirique  , ibid. , liv  I , ch.  1 2 , 
§ 27  et  28  ). 

(F)  Consulte*  sur  les  anciens  sceptiques,  Bayle, 
Huet,  évêque  d’ A vranches ( Traité  de  la  faiblesse  de 
l’esprit  humain)  ; Plouquet  ( Dissert . de  E poche  Pyr- 
rhonis,  Tubingue , 1758);  Arrbénius  ( Dissert . de 
phil.  Pyrrhon  , Upsal  , 1708  ) ; Kindervater 

( Dissert,  adumbratio  rjuceslionis  an  Pyrrhonis  doc- 
trina  omnis  tollatur  virtus , Leipsick  , 1789  );  Lan- 
gheinrich  (Diss.  de  Timonis  vitd,  doctrind,  scriptis , 
Leipsick  , 1 720  ) ; Beausobre  ( le  Pyrrhonisme  rai- 
sonnable , Berlin,  1753)  ; Staudlin  (Histoire  du  scep- 
ticisme , en  allemand,  Leipsick,  1794).. 


s* 
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